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Vorwort.

Die vorliegenden Untersuchungen iiber das Wesen des Be-
deutens im Allgemeinen sind angeregt worden durch sprach-
psychologische Interessen iiberhaupt und speciell durch semasio-
logische Fragen. FEin naheres Eingehen auf die Grundlagen
alles sprachlichen Bedeutens iiberzeugte mich bald, dafs vor
Allem die psychologischen Thatsachen bei jeder Art
von Bedeuten und Zeichen untersucht werden mufsten.
Und so habe ich denn, wenn auch im steten Hinblicke auf die
Sprache, doch ganz allgemein versucht, einen Einblick in die
hierbei wesentlichen psychischen Vorginge und Gesetzmélsig-
keiten zu gewinnen, um dann auf gesicherterer Grundlage
bauend die Psychologie des speciell sprachlichen Bedeutens be-
handeln zu konnen. Dieser immerhin ganz bestimmt nach der
sprachlichen Seite hin gerichtete Zweck der Arbeit muls es recht-
fertigen, wenn jene systematische erschopfende Vollstandigkeit
nicht erreicht sein sollte, die eine allgemeine Theorie der Zeichen
verlangte.

Eben dadurch ist es aber auch bedingt, dafs eine speciell
philosophische Behandlung des Problems, so verlockend sie sein
mochte, ganz absichtlich zuriickgedréingt werden mufste. Es
wird vielmehr in der ganzen Darstellung von auflsersubjectiven
Dingen, realen Objecten, im Gegensatze zu den psychischen
Thatsachen mit jener Selbstverstindlichkeit gehandelt, wie sie
eben in den aufserphilosophischen Disciplinen iiblich und — wie
man wohl hinzusetzen kann — nothwendig ist; es ist der Stand-
punkt des wenn auch nicht ganz ,naiven® Realismus, den ich
im Interesse leichter und sofortiger Verstdndigung einnehmen
mufste, der es iibrigens dem philosophisch Geschulten ohne
Weiteres gestattet, je nach seiner erkenntnifstheoretisch-meta-
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VI Yorwort.

physischen Ueberzeugung, die néthige Umwerthung der be-
treffenden Begriffe und Termini vorzunehmen, wihrend ein
anders gewihlter Standpunkt sammt dementsprechend consequent
durchgefiihrter Terminologie die Darlegung fiir den Nicht-
Philosophen jedenfalls schwieriger gemacht haben wiirde, den
Philosophen aber auf Schritt und Tritt von der Sache selbst,
der Bedeutungslehre, in die speciell phﬂosophtschen Haupt-
probleme hitte ablenken miissen.

Eine sehr eingehende und in erster Linie von phllosophlschen
Interessen ausgehende Inauguraldissertation von RicHARD
GATSCHENBERGER, ,Grundziige einer Psychologie des Zeichens,
ist mir leider erst wihrend des Druckes zugekommen, so dafs
ich sie nicht mehr, wie sie augenscheinlich verdient, beriick-
sichtigen konnte. Soweit ich sehe, nimmt G. mehr den Standpunkt
einer ganz rein fiir sich stehenden (nicht durch einen einseitigen
Zweck determinirten) theoretischen Untersuchung ein und hat dem-
entsprechend in manchem die Grenze des zu untersuchenden
Gebietes weiter gesteckt als ich; trotz der in den wichtigsten
Punkten abweichenden Terminologie und der vielfachen Ver-
schiedenheit der Fragestellung glaube ich aber doch in der Sache
selbst manche gerade deshalb umso werthvollere Ueberein-
stimmung zu erblicken. Immerhin, so wie die Dinge liegen, kann
ich jetzt nichts anderes thun, als hier auf diese Arbeit hin-
weisen und die Hoffnung aussprechen, dals unsere beiden gleich-
zeitigen Versuche, dasselbe Thema zu behandeln, dazu dienen
werden, dieses bisher recht vernachlissigte Gebiet dem Interesse
der Wissenschaft néher zu bringen und, jeder in seiner Art, die
Erkenntnifs hiertiber zu férdern.

Dafs die speciell sprachliche Bedeutungslehre nicht zugleich
mit diesem allgemeinen Theile erscheint, hat Griinde lediglich
aufserer Art, von deren zukiinftiger Gestaltung es auch abhéngt,
binnen welcher Zeit es mir moglich sein wird, das Geplante
auch wirklich zu vollenden.

Graz, Ende Mai 1901.

Der Verfasser.
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Einleitung.

Dals die Worte unserer Sprache etwas ,bedeuten, scheint
:allen sprechenden Menschen so durchaus klar, dafs sie sich selten,
Jja vielleicht nie, veranlafst sehen, nach dem Begriffsinhalte dessen
zu fragen, was sie mit den Worten ,bedeuten“, ,Bedeutung®
meinen. Man handhabt diese beiden Ausdriicke glatt und ohne
Schwierigkeit und das geniigt hier wie in so vielen anderen
Fillen fiir das praktische Bediirfnils vollstindig. Sehen wir aber
néher zu, so macht schon die elementare Forderung wissen-
schaftlicher Begriffsbildung, die Angabe des genus prozimum,
wider Erwarten Schwierigkeiten. Keine Lésung sondern nur
-eine Umgehung der hiermit gestellten Aufgabe ist es, wenn man
etwa sagt: Bedeutung des Wortes ist das, was man damit meint.
Aber abgesehen davon, dafs man hiermit {iberhaupt gar kein
genus proximum angegeben hat, lifst man auch gerade das offen,
was dem Tieferblickenden Bedenken erregen mufs, namlich die
Frage, ob ,das, was man mit einem Worte meint“, unser
Denken von dem Gegenstande sei, also unsere Vorstellung
-etwa, oder der Gegenstand selbst; ,bedeutet* das deutsche
Wort ,Rose“ das, was wir denken, wenn wir das Wort
horen, oder die leibhaftige Rose selbst? — Doch wir miissen
uns vorldufig damit begniigen, auf diese Schwierigkeit beziig-
lich des genus proximum hingewiesen zu haben, und wollen in
-erster Linie suchen, was an diesem wohl nur scheinbar so ein-
fachen und klaren Begriffe der Bedeutung allgemein feststeht.
Als solches mag nun fiiglich das Eine gelten, dafs zwischen
‘Wort und Bedeutung ein irgendwie gearteter Zusammenhang
besteht, dafs sie. an einander gekniipft sind, zusammen-
gehoren, sich gegenseitig fordern, erginzen, vermissen oder wie
immer man dies ausdriicken mag.

Martinak, Bedeutungslehre. 1



2 Einleitung.

Um die Art dieses Zusammenhanges niher festzustellen,
wollen wir erstlich ganz #ulserlich zu Werke gehend fragen, ob
es Worte ohne Bedeutung giebt und umgekehrt Bedeu-
tungen ohne Worte.

Der ersteren Frage gegeniiber diirften die Antworten des
Laien nicht vollig iibereinstimmend abgegeben werden, wenn es.
auch sicher ist, dals man oft von sinnlosen, oder bedeutungslosen,
leeren Worten spricht, ohne das Gefiihl zu haben, damit einen
Widersinn oder etwas Undenkbares behauptet zu haben. Niher
besehen ist der Fall von véllig ,sinnlosen® Wortern unter zwei
wesentlich verschiedenen Bedingungen gegeben, einmal dann,
wénn das Wort nur relativ ,sinnlos“ ist fiir den, der eine Sprache
oder wenigstens ein bestimmtes Wort einer Sprache nicht ver-
steht; dann ist das Wort aber nicht ,bedeutungslos“ schlecht-
weg, sondern bedeutet eben nur fiir jenen einzelnen
Menschen nichts. Da dies bei unserer Fragestellung aber
nicht eigentlich gemeint ist, miissen diese gewifs haufigen Fille
bei Seite gelassen werden und es bleibt der Fall zu erwigen,
wo mit einem Worte {iberhaupt nirgends und nie ein Sinn,
eine Bedeutung verbunden wird oder wurde. Sehen wir ab von
der Schwierigkeit, dies angesichts irgend eines Lautcomplexes.
mit Sicherheit nachzuweisen, so mufs gesagt werden, dafs, wenn
thatséichlich dieser Fall verwirklicht ist, wir streng genommen
nicht mehr das Recht haben, von einem Worte zu
sprechen. Es ist eben nur ein leerer Schall, und wenn man
trotzdem anstandslos von bedeutungs- oder sinnlosen Wortern
spricht, so hat das seine Rechtfertigung einerseits darin, dals mamn
eben stillschweigend den Begriffsumfang ,Wort“ ausgedehnt hat
auf wortdhnliche Lautcomplexetiberhaupt und anderer-
seits darin, dals #hnliche Fille von mehr oder minder offen-
liegender contradictio in adjecto durchaus nicht selten sind. Man
vergleiche die in der Logik als Begriffs-Modification be-
zeichneten Fille wie: falsches Gold, ein vermeintlicher Freund,
eine eingebildete Krankheit u. dergl. — Sowie man nun mit
dem Begriffe Wort Ernst zu machen versucht, dringt sich woh}
auch dem Nicht-Fachmann die Ueberzeugung auf, dafs ein Laut-
complex, der nichts bedeutet, eben kein Wort ist. Und so
miissen wir denn auch als Antwort auf unsere oben gestellte
Frage klar aussprechen: Worte ohne Bedeutung giebt es
nicht.




Einleitung. 3

Einem nicht sehr ferne liegenden Einwande mufs hier sogleich vor-
gebaut werden: wie steht es mit ausgestorbenen Wortern einer lebenden
und mit den Wortern einer todten Sprache? Sie haben thatsiichlich jetzt
keine Bedeutung. Warum striuben wir uns aber, sie als sinnlosen Schall
zu bezeichnen? Dies fiihrt uns auf die merkwirdig zeitlose, po-
tenzielle Natur der Wortbedeutung, die genauer zu untersuchen wir erst
spiiter in der Lage sein werden. Jedenfalls aber ist es ein ganz richtiges
Gefithl, das uns schon im gewdhnlichen Sprechen warnt, solche aufser
Curs gesetzte Worte den sinnlosen Lautcomplexen gleichzusetzen. Der hier
erhobene Einwand weist aber auch zugleich sehr deutlich auf den starken
Einflufs von Nebenbestimmungen hin, die hier ebenso berticksichtigt werden
miissen, wie etwa in der Werththeorie Begleitumstinde und -Erwigungen
verschiedenster Art fiir den resultirenden Werth maafsgebend sind.

Die von St6ER, Umrifs einer Theorie der Namen (Wien u. Leipzig 1889)
S. 1ff. gemachte scharfe Sonderung von Wortern, die Namen sind, und
solchen, die es nicht sind, wobei er nur ersteren die Fahigkeit zu-
schreibt, ,irgend welche Phinomene zu reproduciren“, hebt das oben Ge-
sagte nicht auf; auch seine ,Worter, die nicht Namen sind“, haben irgend
eine Function, und somit das, was wir in weitem Sinne Bedeutung nennen
dirfen, wenn ihnen auch selbstindige Vorstellungen nicht zugeordnet sind

Konnten wir somit sagen, dafs die Bedeutung nothwendig
an das Wort gekniipft ist, so haben wir nur in anderer Formu-
lirung das ausgesprochen, was sich aus der gewdhnlichen De-
finition des Begriffes Wort ergiebt: Wort ist ein Lautcomplex,
der etwas Bestimmtes bedeutet. Die hiermit ez definitione als
wesentlich hingestellte Bestimmung, etwas zu bedeuten, ist, wie
man sofort sieht, nicht eine qualitative Eigenschaft dieses Laut-
complexes, da man ja bekanntlich dem Lautcomplex als solchem
nicht ,ansieht, was er bedeutet, sondern eine relative Be-
stimmung: wenn der Lautcomplex in einer bestimmten Relation
zu irgend welchen anderen Thatsachen (,Bedeutung®) steht, dann
ist er eben ein Wort. ,Wort“ kénnen wir daher unter die grofse
Gruppe jener relativen Begriffe einreihen, die uns die Logik in
grofser Menge nachweist!, wie z. B. Werkzeug, Hiilfsmittel,
Nachbar, Freund, Werthgegenstand, Muster, Copie u. dergl. in
grofster Fiille.

Fragen wir nun umgekehrt: giebt es Bedeutung ohne
Wort? — Hier empfindet man sofort die Fragestellung als eine
schiefe. Wir konnen uns gar nicht gut vorstellen, was eine

1 Vgl. HorLer-MreNoNGg, Logik, § 26, wo allerdings die adjectivischen
gegeniiber den substantivischen relativen Begriffen etwas zu sehr in den

Vordergrund geriickt sind.
1*



4 Einleitung.

solche wortlose ,Bedeutung“ denn eigentlich sein sollte. Aber ver-
suchen wir es, uns den Sachverhalt concreter zu veranschaulichen.
Das Wort ,Apfel“ bedeutet — den Apfel, oder, ohne den spiteren
nsheren Untersuchungen hieriiber vorgreifen zu wollen, an das
Wort Apfel ist die Vorstellung vom Apfel gekniipft, und diese
letztere wire etwa eben die ,Bedeutung“ dieses Wortes. Kann
diese Vorstellung vom Apfel nicht eben so gut ohne das Wort
»Apfel“ existiren? Gewils, und sie thut es auch, beim Kinde
vor Erlernung der Sprache und beim Erwachsenen ofter als
man, insbesondere von Seite mancher Vertreter der Sprach-.
wissenschaft, glauben mdchte. Aber es fragt sich nur, ob wir
diese Vorstellung vom Apfel, wenn sie so, unabhingig vom Wort,
eintritt, Bedeutungsvorstellung, oder gar Bedeutung nennen diirfen.
Ich denke, wir sind hierzu ebensowenig berechtigt, als wir
Jemanden Vordermann nennen diirfen, der keinen Hintermann
hat. Deun der Begriff Vordermann wird eben nur realisirt, wenn
ein Hintermann da ist, und ebenso der Begriff Bedeutung nur
dann, wenn der Vorstellung ein Wort zugeordnet ist.
Ist dies nicht der Fall, dann diirfen wir wohl von einer Vor-
stellung sprechen, aber wir diirfen sie nicht Bedeutung
nennen.

Und so ergiebt sich uns denn auch hier wieder der Begriff
Bedeutung als ein relativer und wir kénnen zusammenfassend
sagen, sowohl das Wort ist an die Bedeutung als die
Bedeutung an das Wort nothwendig gekniipft und
zwar mit jener a priori gegebenen Stringenz, wie sie — nur viel

offenkundiger — das Begriffspaar Vordermann-Hintermann
zeigt. — Es wire aber vollig irrig, wollte man hieraus den
Schlufs ziehen, — der allerdings sehr oft gezogen worden ist, —

dafs eben deshalb Sprechen und Denken vollig von einander
untrennbar verlaufen miifsten, ja geradezu identisch seien.
Meine Behauptung gaht vielmehr nur soweit, die beiden rela-
tiven Begriffe Wort und Bedeutung als nothwendig
an einander gekniipft hinzustellen. Die diesen beiden Be-
griffen zu Grunde liegenden absoluten Thatbestande aber,
Lautcomplex und Vorstellungsgegenstand, sollen durch diese
Behauptung nicht getroffen werden; nur dann, wenn
ein Lautcomplex einer Vorstellung zugeordnet ist, heilst er Wort
und heilst die Vorstellung Bedeutung. Es liegt hier nicht anders
als bei dem friiher herangezogenen Beispiele vom Vorder- und




§ 1. Der Begriff d. Bedeutung u. d. Zeichens; ,reales“ u. .finales* Bedeuten. 5

Hintermann. Die beiden Personen, die wir dadurch relativ be-
nannt haben, sind gewifs nicht so untrennbar an einander ge-
kettet, wie es die beiden zu ihrer Benennung herangezogenen
Begriffe sind. Ja die Unabhingigkeit lidfst sich am besten
drastisch dadurch erweisen, dafs die Beiden einfach ihre Stellung
irgend zu verdndern brauchen, um sich von der Vorder- bezw.
Hintermannschaft leichter Mithe vollig zu befreien. '

Haben wir hiermit sozusagen nur von aufsen her durch
Umfangserwiigungen die gegenseitige Abhiéngigkeit von Wort
und Bedeutung dargethan, so mufs nun natiirlich néher auf die
inhaltliche Natur dieser Abh#ngigkeitsbeziehung eingegangen
werden.

Zu diesem Zwecke aber miissen wir den Begriff des ,Be-
deutens“ schlechtweg — ohne Einschréinkung auf Wortbedeu-
tung — einer genaueren Betrachtung unterziehen. Und dies ist
die Hauptaufgabe der folgenden Untersuchung. Immerhin wird
gerade der Linguist unschwer bei den einzelnen ganz allgemeinen
Aufstellungen deren Anwendung auf die speciell sprachlich-
semasiologischen Thatsachen ersehen koénnen. Zudem ist am
Schlusse ein kurz orientirender Ausblick in das Gebiet sprache
lichen Bedeutens gegeben.

§ 1.
" Der Begriff der Bedeutung und des Zeichens; ,reales® und -
wfinales® Bedeuten.

Um nach Thunlichkeit das Wesentliche an jedem Falle von
»Bedeuten®, also auch aulsersprachlichem, zu ermitteln, wollen
wir es vorerst versuchen, uns an der concreten Menge von Fillen
der Anwendung dieses Ausdruckes zu orientiren.

Korperliche Dinge konnen ,etwas bedeuten : eine weilse
Fahne, schwarze Wolken, eine rothe Cocarde, Fufs- oder Rad-
spuren u. dergl; physische oder psychische Vorginge:
rasche Windstofse bei schwiiler Luft, einzeln fallende dicke
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Regentropfen, rasch abnehmender Luftdruck, plstzliches Errsthen,
Thrénen, Zittern; menschliche Handlungen: Massen-
ansammlung von Leuten, ein Wink mit dem Finger, das Liuten
einer Klingel, ein Ruf, ein Wort, eine Miene: psychische
Vorgénge: innere Beklemmung, innere Unruhe u. s. f.

Wo immer nun thatsichlich von ,Bedeuten“ die Rede ist,
wird irgend einem der hier angefiihrten Thatbestinde — die
grammatisch hierbei als Subject fungiren — durch Vermittelung
des Priidicatsverbums ,bedeuten* ein zweiter Thatbestand
zugeordnet, auf den eben jenes Bedeutungssubject fiihrt, hin-
weist: 4 bedeutet B.

Die zwischen 4 und B bestehende Beziehung diirfte sich am
ungezwungensten als jener nahestehend erkennen lassen, die
wir in dem der Logik so wohlbekannten Verhiltnisse des Er-
kenntnifsgrundes zu dem durch ihn Erkannten finden.
Alle A, die etwas ,bedeuten®, sind fiir uns eben mehr oder minder
der Grund, B zu denken, bezw. wenn sich der ganze Vorgang
explicite in Urtheilen vollzieht, zu erschlielsen. Doch mufs
allerdings sogleich darauf hingewiesen werden, dafs das Verhiilt-
nifs von Grund und Folge nur dort vorliegen kann, wo wir es
wirklich mit Urtheilen zu thun haben. Dies ist nun zwar
nicht selten verwirklicht, wo man von ,Bedeuten” spricht: wenn
ich die Wahrnehmung mache — also das Wahrnehmungsurtheil
vollziehe —, dafs das Barometer ungewdhnlich rasch und tief
sinkt und daraufhin die Vermuthung ausspreche, also das Wahr-
scheinlichkeitsurtheil fille, dafs Sturm zu erwarten sei, so stehen
diese beiden Urtheile in dem bekannten Urtheilsverhiltnisse der
Abfolge, oder wie man gewdShnlich sagt: das Fallen des Baro-
meters ,bedeutet Sturm. Wenn aber der Locomotivfiihrer beim
Anblick der auf Halt gestellten rothen Scheibe den Zug zum
Stehen bringt, so liegt seinerseits gewils kein regelrecht logisches
Schliefsen vor und doch hat auch fiir ihn die rothe Scheibe eben
Halt ,bedeutet. Noch viel weniger wird geschlossen beim
Lesen von Buchstaben, Noten, Karten u. dergl. Das Wort ,,Con-
gruenz“ bedeutet eine scharf definirte geometrische Relation,
aber es geniigt hierbei vollkommen die Vorstellung dieses
Wortes, um die Vorstellung von dieser bekannten Relation
auszulosen. Ein Urtheil ist hierbei zum Mindesten nicht
nothwendig. Wir kénnen demnach nicht wohl das Verhilt-
nifs von Grund und Folge zur Charakterisirung des Bedeutens
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ausschliefslich heranziehen, miissen vielmehr nach wesentlicheren,
allgemeineren Merkmalen des mit dem Worte ,bedeuten“ be-
zeichneten Sachverhaltes suchen.

Zu diesem Zwecke wollen wir vorerst die wichtigsten Gruppen
innerhalb aller Fille des Bedeutens ins Auge fassen und an der
Hand dieser Gruppirung das, was trotz aller Verschiedenheit dem
»Bedeuten“ ganz allgemein charakteristisch zukommt, herauszu-
heben versuchen. Gehen wir von unserem schon frither ge-
gebenen Schema A bedeutet B, kiirzer 4 B, aus, so findet sich
<ine Differenzirung innerhalb des ganzen Umfanges der hier in
Betracht kommenden Thatsachen am ersten, wenn wir die ob-
jective Beschaffenheit unseres 4 und B und der zwischen 4 und B
bestehenden Beziehung 6 in Betracht ziehen.

Da lifst sich denn vor Allem 1. die ganze Gruppe jener
Falle herausheben, wo die objective Zuordnung von 4 und B
darin gegeben ist, dafs zwischen ihnen reines! naturgesetz-
liches Causalverhiéltnifs oder noch allgemeiner: noth-
wendiger, gesetzlicher Zusammenhang besteht, worauf
sich dann erst unser Wissen darum bezw. das logische Ab-
folgeverhiltnifs stiitzt. Hierbei mufs gesondert werden a) der
progressive Schlufs von der Ursache auf die Wirkung:
4 ist die Ursache oder genauer Theilursache, B Wirkung; Bei-
spiele: der rasch sinkende Luftdruck ,bedeutet Sturm, lang an-
dauernder unnatiirlich starker Regengufs ,bedeutet“ Ueber-
schwemmung, starker Schneefall darauffolgende strenge Kilte
u. dergl.; b) der umgekehrte regressive Schlufs von der Wir-
kung auf die Ursache (der vielleicht haufigere Fall): A4 ist
Wirkung von B, daher wird von der Existenz des A auf die des
B geschlossen?: das zitternde Erdrohnen des Erdbodens ,be-

1 ,Rein“ hier in dem Sinne von ,nicht teleologisch“, also frei von
Zweck und Absicht.
’ ? Logisch richtig ist dieser Schlufs selbstverstindlich nur unter der
Voraussetzung, dafs die constatirte Wirkung nur aus dieser einen Ur-
sache hervorgehen kann. In der Denkpraxis des gewshnlichen Lebens
wird man sich dieser Forderung oft nicht bewufst; es geniigt meist eine
empirisch gegebene grofse Wahrscheinlichkeit, dafs in der Regel nur diese
eine Ursache (richtiger Ursachencomplex) die Wirkung hervorzurufen pflegt,
wenngleich ganz wohl andere, thatsiichlich sehr selten verwirklichte Ur-
sachen das Gleiche zu Stande bringen kénnen. So denken wir, wenn wir
die Quecksilbersiule im Thermometer steigen sehen, gewifs nicht daran,
dafs dies ja moglicherweise auch durch versteckte kiinstliche Erwirmung
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deutet” den herannahenden Eisenbahnzug, das Steigen der Queck-
silbersiule im Thermometer ,bedeutet Wirmezunahme; immer:
undeutlicher, fliichtiger und derber werdende Schriftziige be-
deuten zunehmende Hast oder Erregung des Schreibers, plétz-
liches Erréthen mit Anschwellen der Adern bedeutet Zorn, iiber-
bhaupt Alles, was in und auch aufserhalb der medicinischen
Wissenschaft als Symptom bezeichnet wird, ist nichts Anderes
als ein 4, das irgend ein B bedeutet und zwar so, dals das
Symptom in der Regel eine Wirkung ist, aus der die Ursache
erschlossen wird; c) der ganz allgemeine Fall des Schlieflsens
von einem Gliede des in nothwendigem Zusammen-
hange stehenden Paares auf das zweite. In diesem
Sinne ,deuten® wir z. B. die perspectivisch verzogenen und ver-
kiirzten Contouren als die eines dreidimensionalen Raumgebildes,
ebenso bedeutet fiir uns das augenscheinliche Kleinerwerden
eines Menschen nur die Thatsache der zunehmenden Entfer-
nung u. s. f .

Eine zweite Gruppe (2) bilden alle jene Fille, wo Absicht,
Zweck, planméfsiges Vorgehen zu finden ist, die des:
Zeichengebens im strengeren Sinne. . Wihrend man zwar
etwa sagen darf, die schwarzen Wolken bedeuten Wettergefahr
oder sie seien ein Zeichen (Anzeichen) hierfiir, dafs bald ein
Gewitter kommen werde, ist es ausschliefslich bildliche Personi-
fication, anthropomorphistische Naturbelebung, wenn es gelegent-
lich heifst, die Natur gebe uns ein Zeichen, warne uns. Eine
wirkliche, bewufste Absicht fehlt eben durchaus. In jenen Fillen
aber, wo eine solche vorliegt, spricht man ganz eigentlich und ohne:
Metapher von ,Zeichengeben“, ,Verstehen des Zeichens“ u. s. £

Hierher gehéren Fille wie die von den Sigpalen im Eisen-
bahn- oder Schiffsverkehr, militdrische Signale, optische, akustische
Zeichen der verschiedensten Art u. dergl. Das 4 wird absicht-
lich hervorgerufen, um durch dasselbe an B zu erinnern.

Wir wollen von nun an zum Zwecke kiirzerer Verstindigung
fiir die erste Gruppe den Ausdruck reales, fir die zweite
finales Bedeuten?' gebrauchen; wenn wir gelegentlich auch
des Quecksilbers — etwa mittels eines elektrischen Stromes — kénnte her-
vorgebracht werden, und fithlen uns deshalb vollstindig berechtigt, auf die
zunehmende Lufttemperatur zu schliefsen.

1 Fch wihle den kurzen Ausdruck ,real“ mit Racksicht auf den Um-

stand, dafs das Bedeuten in diesem Falle in der Sache selbst seinen Ur-
grund hat und nicht in menschlichen Zwecken und Absichten (,final¥).
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von realen und finalen Zeichen sprechen, so ist auch dieser
Ausdruck meines Erachtens vollig klar, doch — wie nicht zu
leugnen ist — etwas schwerer mit dem Sprachgebrauche ver-
einbar. - : :

Fiir unsere erste Gruppe, die des realen Bedeutens, ergiebt
sich als im Wesen charakteristisch etwa Folgendes: Vorgegeben
ist die Thatsache, dafs ein auflsersubjectiv-wirkliches 4 mit einem
ebenfalls aufsersubjectiv-wirklichen B in nothwendigem Zusammen-
hange steht. Die hierfiir iibliche sprachliche Wendung , 4 be-
deutet B“ zielt nun aber, und dies mufs in unserem Zusammen-
hange besonders betont werden, nicht direct auf diesen
Zusammenhang; denn hat man diesen als solchen im Auge,
so gebraucht man Ausdrucksweisen wie A4 ist die Ursache von B,
Wirkung von B, A4 ist nothwendig an B gekniipft u. dergl. Erst
wenn man den speciell so wichtigen Umstand in den Vorder-
grund riicken will, dafs bei Bestehen dieses thatsichlichen aulser-
subjectiven Zusammenhanges die parallel laufenden psy-
chischen Thatsachen, Vorstellung oder Urtheil 4 bezw. B
zu einander in eine gewisse Abhingigkeit gerathen, sagt man,
A bedeute B. Aber auch hier muls einer Unklarheit vorgebaut.
werden, in die man verfillt, wenn man nun wieder das Gewicht
ausschliefslich auf diesen sozusagen ideellen Zusammenhang legt.
Denn unser abstrahirendes Denken hat sich auch hierfiir ad-
dquatere Ausdriicke geschaffen: ,die Vorstellung von 4 ist an
die von B gekniipft, associirt“; ,wenn ich 4 anerkenne, so mulfs.
ich auch B anerkennen“; ,das Urtheil 4 fordert das Urtheil B¥,
und #hnliche. '

Mit dem so viel gebrauchten Ausdrucke Bedeuten hat die
Sprache vielmehr das aufserordentlich handliche Mittel gewonnen,
beides sozusagen in einander zu giefsen, indem eine Zuord-
nung der aufsersubjectiv-wirklichen Gegenstinde
A und B ausgesprochen, als das dieselben verkniipfende Band.
aber nicht der objective Zusammenhang, sondern die ideelle
Zuordnung der entsprechenden psychischen That-
bestdande ins Auge gefalst wird.

Bezeichnen wir mit 4° und B° die objectiv existirenden 4
und B und mit 4* und B* die entsprechenden psychischen (sub-
jectiven) Thatbestinde, Vorstellung oder Urtheil, deren imma-
nentes Object jene bilden, so wire der objective Zusammenhang
etwa dargestellt durch 4°...... B (z. B. Causalitiat), der ideelle
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durch 4. B* (z. B. Abfolge oder Association u. dergl). Im
Falle des Bedeutens aber wird 4° allerdings an B° gekniipft,
aber auf dem Umwege liber 4* und B*, also etwa in ganz roher
Schematisirung :

4 | B

Eines wenigstens theilweise #hnlichen Kunstgriffes bedient
sich unser Sprechen und Denken z. B. bei der Vergleichung
zweier Korper mittels Heranziehung ihrer subjectiven Wirkungen,
A ist schoner als B; die Beziehung zielt thatsiichlich ab auf
A4° und B°, aber sie kommt selbstverstindlich nur zu Stande mit
Hilfe von 4* und B*, den subjectiven Gefiihlswirkungen der
beiden, die es ja sind, die eigentlich verglichen werden. Auch
hier kann man diesem Falle der Vermengung von Objectivem
und Subjectivem die beiden sozusagen reinen Fille gegeniiber-
stellen; entweder man vergleicht 4° und B°, dann darf man
etwa nur sagen, die Blume 4 ist symmetrischer gebaut, mannig-
faltiger geféirbt u. dergl als B; vergleicht man ausschlie(slich
4* und B, dann mufs man sagen, das Wohlgefallen, das ich
filhle, wenn ich 4 ansehe, ist stirker als das beim Anblicke
von B. Man sieht nun hier sofort, wie der so handliche Aus-
druck ,A4 ist schoner als B“ Beides vereint, zum Schaden viel-
leicht fir die genaue psychologische Analyse des Sachverhalts,
gewils aber in einer fiir bequeme sprachliche Handhabung recht
geeigneten Weise.

Wenn es also heifst, das Sinken der Quecksilbersidule im
Barometer bedeute abnehmenden Luftdruck, so ist hiermit der
erstgenannte objective Thatbestand an den zweiten gekniipft,
aber mit stillschweigender Verwerthung des Umstandes, dals
man eben von dem Einen auf das Andere schliefsen kann, dafs
also das eine Urtheil das andere Urtheil rechtfertigt.

Wollen wir denn in der ganzen Gruppe der bisher be-
trachteten Fille realen Bedeutens das fiir den Begriff des Be-
deutens Charakteristische herauszuheben, so miissen wir sagen,
dafs mit der Formel ,4 bedeutet B eine auf der ideellen
Abfolge-Zuordnung von 4* und B* fundirte Zuord-
nung von A4° und B ausgedriickt ist.
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In der zweiten Gruppe, der des finalen Bedeutens, ist der
Sachverhalt zwar, wie wir spiter noch viel genauer werden er-
wiigen miissen, in ganz wesentlichen Punkten sehr verschieden,
aber wenn doch in gleicher Weise hier gesagt werden kann, das
absichtlich hervorgerufene 4 ,bedeute“ B, wie frither, wo jede
Absicht ausgeschlossen war, so liegt die Rechtfertigung hierfiir
in dem, was beide Gruppen gemeinsam aufweisen. Dieses zeigt
sich uns am klarsten an der Hand eines Beispieles. Denken wir
etwa an die bekannte Sitte, wenn ein Gefingnils leer steht, dies
durch Anbringung einer weifsen Fahne der Bevdlkerung kund-
zuthun. Hier ist die weifse Fahne das ,Zeichen“, welches ,be-
deutet“, dals das Gefingnifs leer stehe. Die weifse Fahne ent-
spricht unserem A, das Leerstehen des Gefingnisses unserem B.
Sagt man, 4 bedeute B, so meint man, dals 4° (die wirkliche
weifse Fahne) den Schlufs auf B° gestatte (die wirkliche That-
sache des Leerstehens der Gefiingnifsrjume). Man denkt aber
auch hier ebenso wenig wie frither bei der Gruppe realen Be-
deutens ausschliefslich an den objectiven Zusammenhang von
Ae....B°; denn thiite man das, so wiirde man sich anders aus-
driicken miissen, etwa: die weifse Fahne und das leerstehende
Geféngnifs haben etwas mit einander zu thun, oder: weil das
Geftingnils leer steht, ist die weifse Fahne da, oder: immer
wenn die weilse Fahne ausgehiéingt ist, steht auch das Gefingnils
leer. Man vermittelt vielmehr auch hier den Zusammenhang
Ae...... B° durch die subjectiven Glieder 4* und B*, also nach
dem fritheren Schema:

A B

Die blofse Beziehung von 4* zu B* wire zur Charakterisirung
gbenfalls nicht ausreichend; beschriinkte man sich im Denken
darauf, so diirfte man hochstens sagen: so oft ich weifs, dals die
weifse Fahne da ist, weifs ich auch, dafs das Geféngnils leer ist,
oder: so oft ich an die weifse Fahne denke, denke ich auch an
das Leerstehen des Gefingnisses, oder allerdings wesentlich
anders gewendet: ich weils, dafs 4 B bedeutet; allen diesen
Wendungen sieht man es sofort an, dafs sie sich ihrem Sinne
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nach durchaus nicht mit dem véllig decken, was in dem so
kurzen und einfachen Ausdrucke liegt: A4 bedeutet B.

Als gemeinsamer Kern aller Fille des Bedeutens ergab sich
uns denn die durch die entsprechenden psychischen
Daten der Abfolge vermittelte Zuordnung zweier
objectiver Thatbestdnde; der psychisch frither gegebene
derselben, das medregov mpeog fHudg, heifst in der Regel Zeichen,
der psychisch spatere, erschlossene die Bedeutung; ersteres,
das Zeichen, weist tiber sich hinaus auf das zweite, die
Bedeutung. .

Dafs wir uns mit einer so hochst allgemein gehaltenen, in-
haltsarmen Bestimmung begniigen miissen, ergiebt sich, so wie
wir in den Sachverhalt sowohl nach seiner aufsersubjectiven als
nach seiner psychischen Seite hin néher einzugehen versuchen.
Wir stofsen hierbei alsbald auf sehr tiefreichende Differenzirungen,
die wir nunmehr niher ins Auge fassen wollen.

Vor Allem ist es der Umstand, der schon oben bei der Theilung
der beiden Gruppen maalsgebend war, némlich das absichtliche
Hervorrufen, Schaffen des 4, genauer des 4°, in dem einen und
dessen natiirliches Gegebensein in dem anderen Falle. Das was
wir in realem Sinne Zeichen nennen, ist eine natiirlich zu
Stande gekommene Thatsache, sei es nun ein einmaliges Geschehen
oder ein linger dauernder Zustand. Im Falle des finalen Be-
deutens wird ein A4° kiinstlich, absichtlich von einem
Menschen, dem Zeichengeber, geschaffen und zwar absichtlich
nicht blos in dem Sinne, eben dieses A als solches hervorzurufen,
sondern vielmehr mit der weiter gehenden, complicirten Absicht,
dadurch in einem - zweiten, dem Zeichenempfinger, gewisse
Wirkungen zu erzielen, ihn auf ein anderes objectives B° hin-
zuweisen. Bei realem Bedeuten haben wir es nur mit psychischen
Vorgingen des Zeichenempféingers zu thun, bei finalem nebst-
bei auch noch mit solchen des Zeichengebers.

Aber der Sachverhalt verschiebt sich auch sonst noch ganz
wesentlich. Wghrend wir in der realen Gruppe sehen konnen,
dafs in der Regel 4° und B° einer und derselben Causal-
reihe angehdren und das Eingreifen menschlicher Motive
durchaus fehlt, ist hier menschliche Motivation noth-
wendiges Antecedens fiir das Existiren bezw. in Existenz treten
das 4°. Eine rein causale Verkniipfung nachzuweisen wird so
lange unmdoglich sein, als es nicht gelingt, das ganze verwickelte
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Spiel menschlichen motivirten Handelns in rein causale Zu-
sammenhinge lickenlos aufzulésen. Dermalen miissen wir uns
wohl oder iibel noch immer mit der ScHOPENHAUER'schen Sonde-
rung von Ursachen und Motiven behelfen. Das Leerstehen des
Gefingnisses in unserem friiheren Beispiele als Ursache fiir
das Aufziehen der weilsen Fahne zu bezeichnen, ist hdchst un-
genau, ja irrefiihrend, solange man mit dem Begriffe Ursache
Ernst macht. Eine naturgesetzliche Causalverkniipfung besteht
nicht, ist wenigstens heute nicht nachweisbar. Vielmehr kénnen
wir nur sagen, das Leerstehen des Gefingnisses lose ein Wollen,
eine Absicht aus, der ganzen Bevolkerung von dem seltenen
Ereignisse Kunde zu geben; aulserdem aber noch die speciellere
Absicht, gerade durch das gewiihlte Mittel dies zu erreichen.
Wir haben also zwischen 4° und B° zwar im Falle des realen
Bedeutens eine directe meist causale Zuordnung festzustellen,
im Falle des finalen Bedeutens aber nur eine durch mensch-
licheMotivation vermittelte, nicht naturgesetzlich causale.

Wenn — was als Gegeninstanz eingewendet werden mdochte
— finale Zeichen eine Aehnlichkeit mit dem, was sie bedeuten,
aufweisen, so ist hiermit allerdings ein (objectiver innerer) Zu-
sammenhang gegeben, der von menschlichem Denken und
Wollen unabhéingig ist, aber es ist wichtig, schon jetzt darauf
nachdriicklich hinzuweisen, dass diese Aehnlichkeit als solche
nicht geniigt, um 4 zum Zeichen fiir B zu machen.
Wihrend bei realen Zeichen der causale oder sonst naturnoth-
wendige Zusammenhang das Bedeuten, also unsere psychisch
vermittelte Zuordnung schafft, giebt es Fille genug, wo trotz
grofster Aehnlichkeit von einem Bedeuten oder als Zeichen
fungieren durchaus nicht die Rede ist. Damit ein dem 4 #hn-
liches B als Zeichen fiir B diene, muls eben doch wieder ein
menschliches Wollen, die Absicht im Zeichengeber, es erst hier-
zu machen, gleichsam es in diese seine Function einsetzen, sie
sanctioniren. Die Aehnlichkeit spielt, wie wir spiter, § 2, sehen
werden, eine praktisch zwar ganz bedeutsame Rolle innerhalb der
Gruppe finaler Bedeutungen, aber sie ist nicht wesentlich, wie
der Causalzusammenhang bei realem Bedeuten.

Eine andere Ausnahme scheint unsere Aufstellung dadurch
zu erfahren, dafs sehr oft finale Zeichen so gewihlt werden,
dafs zwischen dem Zeichen und dem Bezeichneten ein nicht
innerer Aehnlichkeits- sondern ein #ufserer Zusammenhang be-
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steht, den man nicht wohl anders denn einen nothwendigen,
mitunter geradezu causalen zu nennen versucht ist. Wenn als
Zeichen fiir ein Handwerk z. B. das Erzeugnifs des betreffenden
Gewerbes dient, ein Schuh fiir den Schuhmacher, ein Laib Brod
fir den Bicker u. dergl, so liegt es nahe, hier zu sagen, das
Zeichen und das Bezeichnete stiinden in causalem Zusammen-
hange und damit hétten wir das innerhalb des finalen Bedeutens
gegeben, was ich oben als ausschliefslich dem realen Bedeuten
zukommend bezeichnet habe. Hier sind nun alle die gewils
hiufigen Fille sogleich als nicht beweiskriftig auszuscheiden,
wo wir es mit einem nachgeahmten, z. B. gemalten Zeichen,
nicht mit dem wirklichen Gegenstande zu thun haben; denn
hier miifste man, bei streng causalem Denken, eben hdchstens
aus dem gemalten Schuhe auf den Maler, nicht aber auf den
Schuhmacher schliefsen. Zwischen der Existenz des concret
vorliegenden Zeichens und des Bezeichneten besteht kein causaler
Zusammenhang. Aber selbst dann, wenn etwa ein wirklicher
Schuh als Zeichen verwendet wird, ist zu bedenken, dafs immer
noch ein wesentlicher Unterschied vorliegt gegeniiber dem realen
Bedeuten. Nicht dieser Schuh als solcher ist das Zeichen, sondern
genauer gesprochen: die Thatsache, dals ein Schuh z. B. ober
der Ladenthiire héngt, und diese Thatsache dankt eben nur
wieder menschlicher Absicht, menschlichem Wollen ihr Eintreten.
Dafs wir uns hiermit durchaus nicht auf den Boden spitzfindiger
Subtilitit begeben haben, wird sofort klar, wenn man erwigt,
dafs eben wirklich nur der so ober die Thiire gehiingte Schuh
als Zeichen fiir den Schuhmacher dient bezw. verstanden wird;
unter anderen Umsténden fillt es ja doch bekanntlich niemandem
ein, jeden Schuh als Zeichen fiir einen Schuhmacher zu deuten.
Der Umstand, dafs jeder Schuh von einem Schuhmacher ver-
fertigt sein mufs, dient uns hier nur als associative Hiilfe, und
deswegen werden derartige Zeichen so gern gewihlt. Es be-
steht zwischen den Vorstellungs- bezw. Begriffsinhalten Schuh
und Schuhmacher ein wie immer zu Stande gekommener asso-
ciativer Zusammenhang, analog wie wir frither bei der Aehnlich-
keit inneren, meist {ibrigens auch zugleich associativen Zu-
sammenhang feststellen konnten; aber dieser Zusammenhang ist
aus sich allein heraus nicht ausreichend, 4 zum Zeichen fiir B
zu machen; ein absichtliches Eingreifen des Zeichengebers ist
wieder unerlifslich, um das Zeichen als solches zu sanctioniren.
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Haben wir so an der Hand der Beschaffenheit von 4° und
B° die beiden Gruppen ganz wesentlich von einander abheben
konnen, so zeigt sich ein ebenso tiefgreifender Unterschied in
der Natur der psychischen Vorginge und Thatbestinde; dafs
vor Allem bei realem Bedeuten von einem Zeichengeber
nicht gesprochen werden darf, wurde schon erwihnt.
Aber auch das psychische Verhalten des Zeichenempfingers
ist in den beiden Fillen recht merklich verschieden.

Betrachten wir vorerst das reale Bedeuten. Der Zeichen-
empfénger ist hier der vernunftbegabte ,causal denkende“
Mensch, der in der Natur liest, dem die Natur etwas sagt, etwas
bedeutet. Hierbei vollziehen sich in ihm mehr oder minder
explicite Schliisse, eben von 4 auf B. Damit diese zu Stande
kommen, ist aufser dem Gegebensein der in Frage kommenden
objectiven Thatsachen und Zusammenhénge ganz wesentlich er-
forderlich, dafs der betreffende Mensch soviel an angeborener
und erworbener F#higkeit, also Dispositionellem, besitze, als
nothig ist, um die Natur zu ,deuten“, was sich nun wieder ganz
aufserordentlich nach der Hohe der betreffenden Forderung in
seinem geistigen Werthe abstuft von der rohesten Alltagsempirie
des Wilden bis zu den hdochsten naturwissenschaftlichen Ein-
gichten genialer Forscher und Erfinder. Genau besehen voll-
gieht sich dieses ,causale Denken“ in zwei Stufen; das zuerst
Nothwendige ist die, bewufst oder unbewufst mit den Mitteln
inductiver Forschung arbeitende, Erwerbung von Er-
fahrungssitzen, d. h. Urtheilen {iber naturgesetz-
lichen oder sonst nothwendigen Zusammenhang;
das Zweite ist dann, dafs die so gewonnene dauernde
Kenntnifs, Einsicht, das Wissen von der Causal-
folge, vorkommendenFallessich wiederin Urtheilen
actualisire, die nun als Obersidtze dienen, aus denen das
in der betreffenden Situation Werthvolle erschlossen oder
deducirt werden kann. Was ich als erste Stufe bezeichnete, war
die Erwerbung eines Wissens, die zweite Stufe war die
Verwerthung dieses Wissens. Wir haben also an Psychi-
schem auf Seite des Empfiangers realer Zeichen sowohl Dispo-
sitionelles, ein Wissen um objective Zusammenhinge, als
actuelles Schliefsen, das sich einerseits auf diesem Wissen,
andererseits auf der Wahrnehmung der gegebenen, als Zeichen
fungirenden, Thatsache aufbaut,
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Beim Empfinger finaler Zeichen sind die hier genannten
Hauptthatsachen ebenfalls erforderlich, also selbstverstindlich
die sinnliche Wahrnehmung des Zeichens, dann ein auf ein
Wissen gegriindetes Schliefsen; wihrend wir aber friiher
sagen konnten, das Wissen erstrecke sich auf einen naturgesetz-
lichen Zusammenhang, ist, wie wir S. 9ff. gesehen haben, hier
nicht der objective Zusammenhang wesentlich, sondern vielmehr
die eigenthiimlich charakteristische psychisch vermitteltq Zuord-
nung von Zeichen und Bezeichnetem ; diese mufs der Empfinger
kennen, er mufs ,das Zeichen verstehen“, er mufls ,wissen was
es bedeutet“. Dieses Wissen tritt actuell zu Tage in dem Urtheil,
dafs an das Zeichen etwas Zweites gekniipft sei, dals es tiber
sich hinaus weise, kurz dals 4 eben B bedeute. An dieses
Wissen wird nun auch hier, soweit nicht- Verkiirzungen eintreten,
— von deren Wichtigkeit und Héufigkeit wir noch zu sprechen
haben werden — ein Schlufs gekniipft. Das was E weifs,
also allgemein und potenziell urtheilt, dafs dem A4 ein B zuge-
ordnet sei, bildet, wenn actualisirt, den Obersatz; die Wahr-
nehmung, dafs A vorliege, den Untersatz, und daraus wird B
erschlossen.

Dieses Schlufsverfahren vollzieht sich so rasch und so gleich-
miéfsig in typisch immer wiederkehrender Form, dafs wir uns
dabei nicht linger aufzuhalten brauchen. Weit wichtiger ist viel-
mehr der Obersatz, bezw. die Frage, wie der Empfinger
zum geistigen Besitze dieses Obersatzes — also zum
Wissen um die Bedeutung des Zeichens — gelange. Wihrend
nun bei den Fillen realen Bedeutens, wie wir frither gesehen
haben, dieses Wissen ausschliefslich auf inductivem Wege ge-
wonnen wurde, liegt hier die Sache wesentlich anders: das
Wissen um die Zuordnung von 4 zu B kann niémlich in
dreierlei Weise zu Stande kommen, wobei allerdings eine derselben
als die wichtigste und sozusagen als der normale Fall bezeichnet
werden mufs. Es ist dies die absichtliche, kiinstliche
Schaffung der Zuordnung von 4 und B, wie sie immer vor-
liegt, wenn durch Verabredung, amtliche Festsetzung,
Uebereinkommen, Beschlufs u. dergl. zwei oder mehrere
Menschen sich dariiber einigen, 4 solle B bedeuten. Dieser ein-
malige Act schafft nuninden Betheiligtendasndthige
Wissen um die Zuordnung; dals diese ,Convention“
entweder nur fiir einen einzelnen Fall, ,ad hoc“, oder ,auf
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lingere Zeit“, ,bis auf Weiteres“, oder ,auf immer* geschlossen
werden kann, ist von weniger Wichtigkeit, als dafs diese Ver-
einbarung sich auch iber den Bereich der vereinbaren-
denIndividuen hinaus erstrecken kann; die Bedeutung
eines Zeichens wird durch Tradition weitergegeben, einer
lernt sie vom andern, die Zahl der darum Wissenden vergrofsert
sich dadurch immer mehr und wir gelangen so schliefslich zu
dem gerade fiir die Sprache wichtigen Thatbestande des
traditionellen im Gegensatze zu dem eigentlich con-
ventionellen Lernen der Bedeutung eines Zeichens. Der
Unterschied dieser beiden hort dann auf, ein blofs gradueller zu
sein, wenn die Erinnerung an eine urspriingliche bedeutung-
schaffende Convention bereits verloren gegangen ist; und wir
thun daher wohl daran, traditionell und conventionell in diesem
Sinne klar zu sondern.

Nebst dieser wichtigsten Art, wie das Wissen um die Zu-
ordnung von A und B durch den einmaligen Act der Conven-
tion geschaffen wird, vollzieht sich zweitens der Erwerb dieser
Kenntnis inductiv, geradeso wie es bei realem Bedeuten ge-
schieht; es ist dies jene Art Umweg, der z. B. Kinder dazu fiihrt,
empirisch die Bedeutung gewisser Eisenbahn- oder militdrischer
Signale nach und nach kennen zu lernen, oder wie man volks-
thiimlicher sagt ,herauszubringen, statt deren Bedeutung direct
durch Kenntnifsnahme von der betreffenden amtlichen Ver-
fiigung, die hier als Convention fungirt, zu lernen. Aehnlich
-erlernen Kinder und Erwachsene die Bedeutung mancher Worter
und Wendungen der Sprache so allgemach empirisch, statt aus
-dem Worterbuche oder durch directe Umfrage sich sofortige
Kenntnifs von dem traditionellen Bestande zu verschaffen.

Eine dritte Art, wie der Mensch dazu kommt, finale Zeichen
zu verstehen, ist dann gegeben, wenn an Jemanden die Auf-
gabe herantritt, ohne irgend vorherige Kenntnifs ein Zeichen
verstehen zu sollen. Der Geber hatte vielleicht nicht die Zeit
noch sonst die Mdoglichkeit, den Empfinger vorher zu ver-
stindigen; er mulste daher schon von vorneherein das Zeichen
.80 wihlen, dafs es voraussichtlich vom Empfinger verstanden
werden konnte. Hierbei rechnet der Geber nicht auf ein be-
stimmtes, determinirtes Wissen von der Bedeutung, sondern
vielmehr nur auf einen gewissen Grad allgemeiner in-

tellectueller Gewandtheit; statt von Wissen um- die Zu-
Mo;rtino.k, Bedeutungslehre. 2
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ordnung von 4 zu B kénnen wir also hier nur ganz allgemein
von intellectueller Disposition im E sprechen, in deren Wirkungs-
kreise sozusagen auch das Erfassen der im betreffenden Falle
gemeinten Zuordnung eingeschlossen liegt. :

Haben wir so versucht, in Kiirze die psychischen Daten im
Zeichenempfinger vergleichend zu charakterisiren, so miissen
wir nun noch die bei finalem Bedeuten gegebenen psychi-
schen Thatbestinde im Zeichengeber besprechen, kénnen die-
selben aber nicht analogen Erscheinungen bei realem Bedeuten
vergleichend gegeniiberstellen, weil, wie wir schon mehrfach er-
wihnt haben, diese dort iiberhaupt entfallen.

Im Zeichengeber (G) ist es denn vor Allem die bestimmte
Absicht, in einem anderen gewisse Wirkungen her-
vorzurufen, die den Sachverhalt so fundamental scheidet
gegeniiber dem realen Bedeuten. Es ist hier nicht unsere Sache,
eine ganz genaue psychologische Analyse dessen zu bringen, was
in dem durch das Wort Absicht so scheinbar einfach und klar
bezeichneten Vorgange an psychischen Componenten zusammen-
gefalst vorliegt; so viel aber ist vorweg sicher, dals wir es mit.
Thatsachen des Begehrens und des Vorstellens jedenfalls
zu thun haben, ein Begehren ohne ein vorgestelltes Object; auf
das es sich richtet, ist, zum Mindesten hier, ausgeschlossen.  Aber
damit waren wir unvollstindig, denn es liegt auf der Hand, dafs
die blofse Absicht, Jemandem irgend ein Zeichen zu geben, nicht.

geniigt; man mufs eben auch thatsidchlich ein solches Zeichen

zu finden wissen, und zwar ein Zeichen, von dem man annehmen,
darf, dals es seinen Zweck erreicht, d. h. dafs der Empfénger es
auch richtig versteht! Also G mufs um ein Zeichen wissen,
sei es, dafs er sich des die Bedeutung schaffenden Actes der
Convention oder doch fritherer Anwendungen dieses Zeichens
erinnert, also auf Grund dispositioneller — meist associativer —
Gedachtnifsdaten es zur Verfiigung hat, sei es, dafs er,
was seltener vorkommt, durch verwickeltere Thitigkeiten com-
binirenden Denkens ein Zeichen sich neu aussinnt, also aus
dem auch wieder dispositionell gegebenen Vorrathe von Mdglich--
keiten und Elementen wihlt und zusammensetzt. Nebst dem
muls nun aber im G auch die Ueberzeugung, also das mehr-
minder gewisse Urtheil vorliegen, dafs der Empfinger E
das Zeichen richtig deuten werde. Sowie nimlich der
Sicherheitsgrad dieses. Urtheils ein allzu geringer wird, oder gar
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die’ gegenthelhge Sicherhéit vorhanden ist, £ werde das Zeichen
nicht verstehen, unterbleibt .auch normaler Weise die Zeichen-
gebung. Soweit es also auf.das blofse Finden des Zeichens an-
kommt, miissen wir dispositionelle Thatbestinde postuliren, so-
weit aber auf das thatssichliche Vollfiihren des Zeichens. directes.
Urtheilen bezw. Wissen von dem zu erwartenden Verstéind-
nisse;.im .Ganzen daher im G: Begehrung und Vorstellung als
das Wesentliche der Absicht, dann geistigen Besitz von Zeichen
und schliefslich Ueberzeugung von deren Wirkung (oder min-
destens Fehlen der gegentheiligen Ueberzeugung).

Die Theilung alles Bedeutens in reales und finales hat sich
daher als eine in der Natur der Sache wohlbegriindete ergeben.
Es eriibrigt uns nun nur noch, einer anderen Differenzirung
aller Zeichen Erwihnung zu thun, die theils fir die Charake
teristik unserer obén gegebenen beiden Gruppen wichtig ist, theils
in der praktischen  Anwendung der Zeichen eine grofse Rolle
spielt. Es ist dies die lingst bekannte Unterscheidung der
Zeichen in mittheilende. und solche, die einen Wunsch, Be-
fehl, eine Bitte, kurz ein Begehren ausdriicken. Bei ersteren
wird in dem Empfinger. durch das Zeichen ein Wissen um
irgend .einen Thatbestand hervorgerufen, bei letzteren ein physi.
sches oder psychisches Thun angeregt.

Es liegt nun in der Natur dessen, was wir reales Bedeuten
genannt haben, dafls es sich hierbei nur um Kenntnifsnahme von
naturgesetzlichen Zusammenhéngen bezw. Thatsachen handelt;
wir kénnen durch Deutung der Natur direct nur erfahren, was
ist, oder war, oder sein wird. Die realen Zeichen miissen daher
sémmtlich als mittheilende bezeichnet werden, wobei man tibrigens
noch ' Mittheilen in jenem weiten kaum mehr sprachgebriuch-
lichen Sinne fassen mufs, der von dem Mérkmal der Ab-
sichtlichkeit abstrahirt.

In diesem Sinne ,theilt mir die sinkende Quecksﬂbersﬁ,ule
im Thermometer ,mit“, dals die Lufttemnperatur abnimmt. Wenn
sich an derartige aus der Beobachtung der Wirklichkeit geschopfte
Belehrungen nicht selten ein Handeln anschliefst — bei jedem
praktischen Verwerthen natiirlicher Anzeichen geschieht dies —,
so ist es hierbei doch véllig ausgeschlossen, etwa in diesen Sym-
ptomen oder Zeichen auch nur im Entferntesten eine an den
Menschen gerichtete Aufforderung zu erblicken. Wenn auch die

drohenden Wetterwolken und das rasch sinkende Barometer den
2*
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Oeconomen etwa zu schnellem Einbringen seiner Heuvorrathe
u. dergl. veranlassen, so ist dies doch nur eine secundare ab-
geleitete Wirkung des Zeichens und in keinerlei Weise in diesem
auch nur angedeutet. Es ist wieder nur jene schon einmal
(S. 8) erwithnte poetische, anthropomorphisirende Auffassung
der Sprache, die in derlei Fillen mitunter Ausdrucksweisen wie
»die Wetteranzeichen warnen*, ,fordern auf“, ,verbieten“ u. dergl.
gestattet.

Anders liegt es bei finalen Zeichen. Hier ist sowohl
blofse Mittheilung als directe Beeinflussung des
Handelns bezw. Wollens, also Aufforderung, Befehl, Wunsch
moglich. Wir wollen erstere Zeichen die ,mittheilenden®, letztere °
die ,begehrenden“ nennen. Hierbei ist {ibrigens in der Praxis
des Zeichengebens die Grenze oft nicht scharf zu ziehen.

Reine Mittheilung liegt z. B. vor in dem von uns schon
einmal verwandtien Beispiele von der weilsen  Fahne als Zeichen
fiir das Leerstehen eines Gefingnisses; oder Trauerabzeichen,
Vereins-, Rangs-, Ehrenzeichen u. s. f. Militdrische und Eisen-
bahnsignale dagegen sind in der Regel reine Befehle. Eine
Verquickung beider ist es aber, wenn z. B. Alarmschiisse
den Bewohnern einer Stadt mittheilen, dals ein Brand aus-
gebrochen sei, fir die Feuerwehrleute aber und Amtspersonen
u. dergl. einen directen Befehl enthalten. Hier ist das Zeichen
fir einige Empfiinger nur Mittheilung, fiir andere Mittheilung
und Befehl. Aber selbst bei derartigen Mischfillen lifst sich in
der Regel, am besten angesichts der concreten Sachlage des
Einzelfalles, bei genauerer Analyse entscheiden, was das direct
Gewollte war, ob daher der Befehl oder die Mittheilung als das
Primére bezeichnet werden darf.

Wir kommen in spiéterem Zusammenhange bei Behandlung
der ausschliefslich sprachlichen Bedeutungen natiirlich noch ein-
gehender auf diese Sonderung zu sprechen, deren Wichtigkeit
ja eben dadurch klar gekennzeichnet ist, dals sich die Sprache
so mannigfache Mittel zu deren Ausdruck geschaffen hat. Eines
aber hat sich auch bei der Betrachtung dieses Unterschiedes er-
geben, dafs sich reales und finales Bedeuten charakteristisch ab-
heben. Da nun speciell fiir die Bedeutungen auf dem Gebiete
der Sprache das finale Bedeuten eine weit grofsere Rolle spielt
als das reale, miissen wir auf letzteres genauer eingehen und
insbesondere die aus ihrer finalen Natur sich von selbst ergebende
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Frage erortern, inwieweit ein Zeichen der es hervorrufenden
Absicht auch zu entspréchen vermag, also zweckméfsig ist
oder nicht. ’ E

§ 2.
Specielles iiber das finale Bedeuten; Zweckmiifsigkeit der
Zeichen; natiirliche und kiinstliche Zeichen.

Der Zeichengeber (&) will im Empfinger (E) eine bestimmte
Absicht erreichen und hierzu ist ihm das Hauptmittel das
Zeichen. So etwa stellt sich das Wesentliche dessen dar, was
wir begrifflich als finales Bedeuten bezw. Zeichen gefafst. Hierbei
hatten wir aber die eine Frage noch ginzlich unberiihrt ge-
lassen, ob denn auch wirklich jedes 4 geeignet sei, iiber sich
hinaus auf irgend ein B hinzuweisen oder ob erst gewisse Merk-
male des 4, oder auch des B, oder beider vereint — seien es
nun qualitative Eigenschaften oder Relationsthatbestinde — die
Moglichkeit des Bedeutens schaffen oder wenigstens beeinflussen
konnen. Man braucht, um die Wichtigkeit der eben erhobenen
Frage zu erweisen, nur sich den nicht seltenen Fall zu ver-
gegenwirtigen, dafs derjenige, der ein Zeichen zu geben beab-
sichtigt, ein solches nicht ,zur Verfiigung® hat, sondern es sich
erst schaffen und aus vielen Moglichkeiten ausw#éhlen mufs. Da
wird es uns von vorneherein wahrscheinlich sein, dafs sich der
Zeichengeber hierbei von irgend welchen Zweckméfsigkeits-
gesichtspunkten leiten lafst, die wir denn n#her untersuchen

miissen. '
' Das Zeichen soll verstanden werden. Wenn nun, wie
wir frither sagten, ein Zeichen ,zur Verfiigung“ steht, vorliegt,
bekannt und gebrduchlich ist, so heifst das nichts anderes, als
dals der Zeichengeber von vorneherein zur Annahme be-
rechtigtist, im F bestehe das Wissenum die Bedeutung.
Dies ist — wie in § 1 ausgefiihrt wurde — der Fall entweder
in Folge ausdriicklicher Abmachung zwischen G und E, oder
durch eine Abmachung in erweitertem Sinne, insofern eine
grofsere Anzahl von Individuen sich dieser Abmachung an-
schliefst (beides gewdhnlich ,,conventionelle Zeichen genannt),
oder noch umfassender, indem die wie immer zu Stande ge-
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kommene Bedeutung nun durch Ueberlieferung so weiter ge-
geben wird, dafs die urspriingliche Abmachung. ganz aus dem
Gedichtnifs schwindet (traditionelle Zeichen). .

Ist nun aber der Zeichengeber zu dieser Annahme nicht
berechtigt, dann tritt die friither angedeutete Nothwendigkeit
der Wahl bezw. der Schaffung eines neuen Zeichens
ein. G mulfs sich ein Zeichen ersinnen, das so zu sagen an sich
verstdndlich ist, ohne dafs ein vorgéingiges Wissen
darum bei E besteht! Hierfir ist vielfach der Name
shatiirliche Zeichen* iblich, wihrend man im Gegensatz
dazu unter dem Ausdrucke ,kiinstliche Zeichen* annihernd
das zusammenzufassen pflegt, was ich eben als conventionell und
traditionell zu charakterisiren versucht habe. Ebenso deckt sich
der in der Geschichte der Sprachphilosophie so bedeutungsvolle
Gegensatz der ¢ivoer und der JFéoee geltenden Zeichen ungefii.hr
mit der hier gemachten Scheidung.

Indem wir uns vorlidufig der Ausdriicke natiirlich- kunsthch
bedienen, konnen wir denn sagen, dafs in unserem Falle G
darauf angewiesen ist, sich ein natiirliches Zeichen fir semen
Bedarf auszuwihlen. :

Als solche konnen 1. jene Zeichen betrachtet werden, die
mit dem zu Bezeichnenden irgend #hnlich sind, nach-
ahmende oder malende Zeichen (zwischen 4 und B besteht
innerer Zusammenhang, unabhiingig von rdumlichen, zeit-
lichen oder causalen' Beziehungen); und 2. jene Zeichen, die in
irgend einem sonst in der Natur der Sache begriindeten aber
dufseren Zusammenhange mit dem Bezeichneten stehen,
also auf Grund rdumlicher, zeitlicher oder causaler Beziehungen ;
hierbei ist speciell das zwischen dem Ganzen und dem. Theile,
oder noch allgemeiner -gefafst, zwischen Complexion und Be-
standstiick bestehende Verhiltnifs von Wichtigkeit.

Beispiele fiir die erste Gruppe sind die Nachbildungen
optischer Erscheinungen, also etwa der Umrils einer Gestalt

! Dafs dies in erstaunlich weitem Umfang méglich ist, beweist die
Geberden- oder Zeichensprache im engeren Sinne, deren sich Taubstumme
bedienen und von der mehrfach berichtet wird, dafs sie internationale Ver-
stindlichkeit besitze und zwar; was gerade hier wesentlich ist, auch bei
ganz uncivilisirten Volksstimmen. Vgl. Marry, Ueber den Ursprung der
Sprache, 8. 89, Wuxnpr, Phys. Psychol. ¢ II, 8. 611ff. u. Anm., und H. Gou-
PERZ, Zur Psychologie der logischen Grundthatsachen, 8. 58 u. Anm. ‘
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fiir die Gestalt selbst; ferner akustische Nachahmung von
Lauten durch die Stimme, ferner Aehnlichkeit complizirterer
Art, wie sie etwa in dem classischen Beispiele von den Mohn-
kopfen des Konigs Tarquinius wesentlich ist, u. s. £

In die zweite Gruppe gehoren viele der ,,Handwerkszeichen®,
die entweder das durch die Arbeit Geschaffene oder irgend ein
Werkzeug zur Bezeichnung des ganzen Berufes oder der be-
ireffenden Innung in verstindlichster Weise verwenden; hierher
gehort der auf Gebirgsstralsen vor Wegsteilen vielfach zu findende
gemalte Radschuh als Zeichen dafiir, dafs an dieser Stelle das
Anlegen des Radschuhes geboten ist; u. dergl.

In beiden Gruppen liegt jedoch nur dann ein wahrhaft
,,natiirliches* (ohne J¢otg wirksames) Zeichen vor, wenn, wie
schon gesagt, £ weder von dem Zeichen noch von seiner Be-
deutung frither etwas weils und es doch ohne Weiteres versteht.
Was an Psychischem von ihm gleichwohl vorausgesetzt werden
mufs, ist ein gewisses Maafs von allgemeinem Scharfsinn und
von Lebenserfahrung oder -Klugheit; ja G wird in der Wahl
des Zeichens diesem Umstande ganz besonders Rechnung tragen
und je nach der Begabung und dem Bildungsgrade des E sein
Mittel wihlen. Geradezu nothwendig wird diese Beriicksichtigung.
der Begabung und des geistigen Niveaus des E, wenn es sich,
wie z. B. in dem oben erwahnten Falle der Mohnkopfe des
Tarquinius, insbesonders darum handelt, dafs nur eine be-
stimmte Person das Zeichen verstehen soll, wihrend allen
anderen dessen Bedeutung verborgen bleiben mulfs.

" Die nun kurz skizzirte Theilung der Zeichen in natiirliche
und kiinstliche ist aber mit einer Reihe von Mingeln und
Ungenauigkeiten behaftet, deren Untersuchung wir in erster
Linie deswegen nicht ausweichen wollen, weil gerade an der
Hand eines n#heren Eingehens darauf manch lehrreicher Ein-
blick in die Natur alles Bezeichnens und Bedeutens, und specwll
des sprachlichen, sich gewinnen lafst.

. Vor Allem mufs gesagt werden, dafs der Theilung durchaus.
nicht volle logische Schirfe zukommt, weil die Grenzen dessen,
was man unter ,natiirlich“ verstehen soll, nicht eindeutig ge-
zogen sind. Falst man z. B. — um gleich eine extreme Aus-
dehnung des Begriffes ,natiirlich“ zu erwiihnen — den Menschen'
als das zwar hochste und bewundernswertheste, aber immerhin
natiirliche Gebilde der schaffenden Naturkrifte auf, wie es der,
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modernen Anschauung durchaus nicht fern liegt, dann ist alle
Zeichengebung und alles Sprechen wie alle bewulste Geistes-
thiitigkeit eben einfach ein natiirlicher Vorgang; betrachten wir
andererseits viele der ganz eigentlich conventionellen, also kiinst-
lichen Zeichen, Signale u. dergl., so finden wir wieder sehr oft,
dafs sie mit Heranziehung von Aehnlichkeiten, natiirlichen Zu-
sammenhingen gebildet sind?, so dafs also auch wieder die
Grenze zwischen kiinstlich und natiirlich in Schwanken gerith,
insoferne Zeichen, bei denen ganz zweifelsohne eins_ausdriick-
liche Convention vorliegt, doch zugleich wieder als natiirliche
erscheinen. Theilweige liegt dies in der Natur der Aehnlichkeit
begriindet, die sozusagen ex definitione flief[sende Grenzen auf-
weist, indem sich Aehnlichkeit einerseits dem Grenzfalle der
Gleichheit, andererseits dem der volligen Verschiedenheit in
continuirlichem Uebergange néhert. Nennen wir nun ein Zeichen
deswegen natiirlich, weil eine Aehnlichkeit zwischen Zeichen
und Bezeichnetem vorliegt, so miissen wir mit der Moglichkeit
rechnen, dafs mitunter die -thatséchlich bestehende Aehnlichkeit
zu schwach ist, um dem Zeichen jene von selbst einleuchtende
Verstindlichkeit zu sichern, die wir fiir die natiirlichen Zeichen
gefordert haben. In allen diesen Fillen tritt nun in der Praxis
erginzend zu der an sich nicht ausreichenden Aehnlichkeit die.
Convention hinzu, die dem Zeichen dann, weil sein Eigenwerth
zu gering ist, zu dem gewiinschten Curswerth verhilft. Aber
jene Aehnlichkeit, die an sich zu sicherem Verstéindnifs nicht
fithrt, hat doch vielfach als Ged#chtnifsstiitze einen nicht zu
unterschiitzenden Werth. Daher die Thatsache, dafs man bei
vollkommen planmiéfsigem Verabreden neuer Zeichen, wo man
mit unbeschriankter Freiheit wihlen kann, immerhin, wie die
Erfahrung lehrt, sehr oft aus Zweckmaélfsigkeitsgriinden nach
Aehnlichkeiten und natiirlichen Zusammenhéngen sucht.! Hier-

1 8o z.B. die in der Kartographie speciell als ,conventionell“ geltenden
Zeichen: ein Posthorn fiir Fahrpost, eine etwas schematisirte Zeichnung
eines Briefes fiir Briefpost, eines Weinstockes fiir Weingirten, eines Zieh-
brunnens fiir einen solchen, zwei gekreuzte Schwerter fur den Ort einer
Schlacht; andererseits etwa die strengst conventionellen Zeichen, die das
franzosische Worterbuch von Saces-ViLLaTTe gebraucht: ein Zahnrad far
Technik, zwei gekreuzte Himmer fiir Bergbau, ein Anker fiir Marine, ein
Galgen fir Gaunersprache, u. dergl. oder #hnlich in KirscENER'Ss Literatur-
kalender. , _

2 Vgl das friher iber die Sacms-ViLLaTTE'schen Zeichen Gesagte;
aufserdem Marry, Ueber den Ursprung der Sprache, S. 104 ff.
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bei geht die Absicht des Zeichenschopfers jedenfalls dahin, die
erste geddchtnifsmifsige Aneignung von Seite der Zeichen-
empfianger zu erleichtern, und jeder, der z. B. mit dem Worter-
buche von SacHs-VILLATTE zu thun hat, diirfte an sich selbst die
Erfahrung gemacht haben, dafls die in der Sache liegenden Zu-
sammenhéinge seiner bildlichen Zeichen thatsachlich diese ihre
Aufgabe auch recht gut erfiillen. Sowie aber bei einigermaalsen
héufigerem Gebrauche eine gewisse Fertigkeit erlangt ist, zeigt.
sich, dafs man die vom Schopfer oft so geschickt herangezogenen.
inneren oder #ufseren Zusammenhinge nicht mehr braucht; das
Zeichen bedeutet schlechtweg die Sache und zwar gerade so gut
wie rein conventionelle kiinstliche Zeichen ohne jenen sachlichen
Zusammenhang (wie etwa SacHs- ViLLaTTE'S Zeichen (J nach
Adjectiven, welches bedeutet, dalfs deren Adverb regelmilfsig
gebildet wird). Aus dem natiirlichen Zeichen wird mit der Zeit
ein rein conventionelles in dem Sinne, dafs der Zeichenempfinger
des inneren Zusammenhanges eben durchaus nicht mehr be-
wulst zu werden braucht. — Hat sich hier der Uebergang vom
natlirlichen zum conventionellen Zeichen rein psychisch voll-
zogen, wihrend der sachliche Zusammenhang bestehen geblieben:
ist, kann andererseits auch durch Verinderungen in der Sache,
also z. B. technischen und culturellen Fortschritt, jener innere
Zusammenhang zwischen Zeichen und Bezeichnetem aufhoren,
das Zeichen aber trotzdem — rein conventionell — noch immer
seine Bedeutung behalten. Wenn eine Weintraube oder Wein-
laub vor Wirthshiusern Wein bedeutet, so ist das ein natiir-.
liches Zeichen; dafs aber Hobelspine das Zeichen fiir Bier sind,
ist fiir die meisten Menschen gewifs rein traditionell, da es
durchaus nicht allgemein bekannt ist, dafs Hobelspéne in fritherer
Zeit bei der Conservirung des Bieres eine Rolle spielten! und
daher sehr wohl in sachlichem Zusammenhang standen mit dem,
was sie bedeuten sollten. Was frither ein natiirliches Zeichen
war, ist jetzt ein traditionelles, kiinstliches geworden. Auch in
diesem Falle also hat sich der gleiche Uebergang vollzogen, aber.

1 Ich entnehme dies allerdings nur miindlichen Mittheilungen, deren
volle Gultigkeit ich nicht mehr zu verificiren vermag. — Wer dieses Bei-
spiel ablehnt, mag aus seinem Erfahrungskreise analoge Fille substituiren;
das Posthorn z. B. als kartographisches Zeichen fir ein Postamt fiangt

bereits an vom Natiirlichen ins Conventi ugehen.
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die Ursache liegt nicht in erster Linie in psychischen Vorgiingen,
sondern in #ufseren Veréinderungen, hier technischem Fortschritte.

Eine eigenthiimliche Art von Gegenstrémung zeigen uns jene
Fille, wo ein urspriinglich conventionelles Zeichen aus
den oft merkwiirdigsten Griinden anfingt als natiirliches zu
gelten, d. h. wo die das Zeichen gebrauchenden Menschen einen
natiirlichen Zusammenhang zwischen Zeichen und Bezeichnetem
allgemach hinein interpretiren. Hierher mufs vor Allem wohl
die grofse Mehrzahl aller jener Fille gerechnet werden, wo man
in entfernten Klangihnlichkeiten schon bewulste Onomatopéie
erblickt und daher das Wort als das natiirliche Zeichen fiir die
Sache ansieht. Die Sprachwissenschaft ist deshalb wohl auch
mit Recht von der Ueberschiitzung dieses Moments in der Sprache
sehr bedeutend zuriickgekommen. Als ,natiirliches“ Zeichen darf
Lautmalerei nur dann gelten, wenn sich mit einiger Wahrschein-
lichkeit erwarten lafst, dafs auch Angehdrige anderer
Nationen das betreffende Wort richtig deuten, eine
Probe, die iiberraschend selten gelingen diirfte.

Nicht immer, aber doch recht hiufig gehdren hierher Fille
von Farbensymbolik, in denen etwa sinnvolle Deutungen heraldi-
scher Farben erfolgen; auch sonst ist gerade die Farbe so viel-
fach als natiirlicher Ausdruck fiir gewisse Thatsachen, also
als natiirliches Zeichen, in Anspruch genommen worden. Ich
weils nicht, ob es schon versucht worden ist, Roth, Weifs und
Griin ‘bei den Eisenbahnsignalen in diesem Sinne zu interpretiren.
Aber jedenfalls spielt derartige Farbendeutung im Denken des
Volkes eine ziemliche Rolle.! Solche Fille von mehr oder
minder -gewaltsamer Herstellung eines thatsichlich nicht vor-
findbaren Zusammenhanges sind nicht zu verwechseln mit den
in der Psychologie bereits den Gegenstand eifriger Untersuchung
abgebenden synoptischen Thatsachen (Sinnesanalogien, Syn-
dsthesie, audition colorée u. dergl), die zwar gewils wieder nur
geeignet sind, die Grenzen zwischen natiirlichen und kiinstlichen
Zeichen zu verwischen, bei der Wahl von Zeichen aber jeden-
falls einen nicht unbedeutenden Einflufs ausiiben. Gleichwohl
wird derjenige, der z. B. die Bezeichnung ,hoher* und ,tiefer*

1 Vgl. gerade in Bezug auf die volksthimliche Seite der Sache Her-
MANN SCHRADER, Aus dem Wundergarten der deutschen Sprache (Weimar
1896), S.1—123.. : o '
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Ton wegen der darin liégenden Analogie fiir sehr gliicklich ge-
wihlt ansieht, eine zur Probe vorgenommene Umkehrung der
Analogie mit Erstaunen als wenig wirksam erkennen: will ich
Jemandem durch Zeichen zu verstehen geben, dafs er hoch
empor- oder tief hinabsteigen miisse, und wahle ich hierzu einen
hohen bezw. tiefen Ton, so zeigt schon der eigenthiimlich komisch-
gesuehte Eindruck dieses Zeichens, dals dessen Natiirlichkeit
nicht. allzuviel. Tragkraft besitzt. Wir haben es eben immer
hierbei -nur mit -leisen Vorstellungsanklingen, ‘nicht aber mit
klar ausgeprigten Inhalten - zu thun; daher kénnen' auch diese
Momente als Componenten in dem Gesammtzeichen ganz wohl
wirksam werden, aber zu selbst:indlger Zelehengebung sind sie
meist zu schwach. -

Ein anderer Grund, weshalb die Anwendung des Ausdruckes
pnatiirlich“ Schwierigkeiten verursacht, liegt darin, dafs man
nicht nur auf dem hier von uns besprochenen Gebiete der be-
absichtigten Zeichen, des finalen Bedeutens, sondern auch in den
von uns frither mit dem Ausdrucke ,real® benannten Fillen von
snattirlich“ spricht, aber nicht genau in demselben Sinne wie
hier, und zwar bei den sogenannten Ausdrucksbewegungen,
Mienen und Geberden, soweit sie nicht durch -die mensch-
liche Willkiir hervorgebracht werden, sondern die naturgesetzlich
erfolgende physiologische Reaction auf gewisse psychische Vor-
ginge sind. Man ist gewohnt, etwa Thrinen als den ,natiir-
lichen“ Ausdruck des korperlichen oder’ seelischen Schmerzes,
plotzliche Blasse mit Zittern der Kniee als natiirlichen Ausdruck
des Schreckens u. s.f. anzusehen. Insoweit nun ‘hier der Fall
durchaus nicht anders liegt als in den frither von uns heran-
gezogenen Beispielen realen Bedeutens, d. h. insoweit auch hier
1. keinerlei Absicht vorliegt und 2. in Folge dessen von keinem
Zeichengeber, sondern nur ‘'von einem deutenden” Empfénger ge-
sprochen werden kann, insoweit ist es auch einleuchtend, dals
wir hier nur natiirliche Zeichen, wenn wir tiberhaupt das Wort
Zeichen in so weitem Sinne anwenden diirfen?!, vor uns haben.
Denn die Zuordnung zwischen der Ausdrucksbewegung und dem
betreffenden psychischen Vorgange ist nicht kiinstlich geschaffen,
sondern durch die nastiirliche Beschaffenheit des Menschen vor-
gegeben. Mit Recht hat indes HOrLER? darauf aufmerksam

18 0 8.8
- - * Peychologie S. 538.
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gemacht, dafs das Wort ,natiirlich“ hier nicht unzweideutig sei,
indem er zwei Bedeutungen desselben sondert, 1. natiirlich = natur-
gesetzlich begriindet und 2. natiirlich = durch inneren, inhalt-

lichen Zusammenhang, Aehnlichkeit, begriindet. Es sind

dies die zwei Fille, die wir oben in der Beschreibung der
natiirlichen Zeichen (S. 22) erwahnten. Um vollstindig zu sein,
miissen wir aber auch noch einer Bedeutung gedenken, die nicht
allzuselten der Anwendung des Ausdruckes ,natiirlich“ gegen-
iber Zeichen zu entnehmen ist und die wir auch friiher schon
wegen ihrer praktischen Wichtigkeit erwihnen mufsten: man
nennt ein Zeichen dann natiirlich, wenn es keinerlei Wissen vor-
aussetzt, sondern aus sich selbst heraus verstiandlich
ist!, wihrend man dem gegeniiber von kiinstlichen Zeichen
spricht, wenn Convention, Ueberlieferung oder Erlernen noth-
wendig ist, damit sie verstanden werden.

Diese drei Bedeutungen des Wortes ,natiirlich“ und dann
ebenso seines Gegenstiickes ,kiinstlich“ spielen nun vielfach
durch einander und bringen jene Unklarheit der begrifflichen
Fassung zu Stande, die gerade das Operiren mit diesen doch
recht wichtigen Terminis so sehr erschwert. Stellen wir der
Uebersicht wegen die drei Bedeutungen des Wortes ,natiirlich®
zusammen : '

a von selbst verstindlich,

b naturgesetzlicher oder tberhaupt nothwendiger
dulserer Zusammenhang, -

¢ innerer Zusammenhang, Aehnlichkeit,

natiirlich =

und dazu das Gegenstiick

@' was nicht von selbst verstindlich ist,

b wo kein nothwendiger &ufserer Zusammenhang
besteht,

¢’ was keinerlei inhaltliche Aehnlichkeit aufweist,

kiinstlich =

so wird uns der Versuch, irgend welche concrete Fille unter
»hatirlich® oder ,kiinstlich“ einzureihen, sehr bald in die Noth-
wendigkeit versetzen, mitunter einen Fall in beide Gruppen zu-
gleich einzureihen. So z. B. liefse sich der Fall realen Be-

! Die Wichtigkeit dieser Gruppe erhellt u. A. auch aus der grofsen
Rolle, die ihr Marty (Ueber den Ursprung der Sprache, S. 79{f)) zuweist.
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deutens, den uns die instinctiven Ausdrucksbewegungen bieten,
mit Heranziehung unseres Schemas folgendermaafsen charakteri-
siren: a’(?)%, b, ¢', so dals er also theilweise als natiirlich,
theilweise als kiinstlich bezeichnet werden miifste. Dasselbe
ergiebt sich nicht selten bei finalem Bedeuten. Betrachte ich
z. B. die grofse Zahl conventioneller Zeichen, die sich irgend
welcher Aehnlichkeit bedienen (wie etwa in der Kartographie
die Zeichen fiir Festung, Weingirten, Ziehbrunnen u. dergl. oder
die mathematischen Zeichen fiir unendlich, parallel, grofser,

kleiner), so ergiebt unser Schema (:,) ?, b, c; sind es Fille mit

&ufserem, etwa causalem Zusammenhange (wie Weinlaub als
Zeichen fiir Wein, ein Todtenkopf als Zeichen fiir ein Gift und

Aechnliches), so ergiebt dies (Z,) ?, b, ¢, also wieder gemischte

Charakteristik.

Nur der Fall vollig willkiirlich gewihlter Zeichen, wie etwa
+ fiir Addition, die Farben zur Unterscheidung der Uniformen
verschiedener Truppenkdrper oder Beamtenkategorien, die meisten
heraldischen Farben und Aehnliches, zeigt sich als durchweg
yKinstlich“: o', ¥, ¢.

Den entgegengesetzten Fall, @, b, ¢, durch ein vollgiiltiges
Beispiel zu belegen, ist dadurch erschwert, dafs es sich hierbei
darum handelt, #ufseren Zusammenhang zugleich mit Aehn-
lichkeit ausfindig zu machen. Dieser Forderung geniigen nun
allerdings alle Fille von Nachbildungen, wobei das Original selbst
das Bild ,causiren“ hilft, oder, glatter gesagt, an der Herstellung

1 Die Charakterisirung a’ ist nicht ganz sicher; denn wenn es auch
thatsichlich durchaus nicht selbstverstindlich ist, dafs Bldsse Zorn be-
deuten soll, oder Senken der Mundwinkel im Allgemeinen unlustbetonte
Erregungen u. dergl., wenn dies vielmehr durch die vielfache Erfahrung
erst gelernt wird, so reicht doch dieses inductive Aneignen in so frithes
Kindesalter hinauf, dafs gerade diese Kenntnifs gar nicht den Anschein
des Erworbenen hat, sondern zu dem i#ltesten Grundstock unseres geistigen
Besitzes zghlt. Daher hat wohl auch die Annahme der Selbstverstindlich-
keit derartiger ,natiirlicher“ Aeufserungen so viel Verlockendes. Die Frage,
ob nicht wirkliclx vererbte (weil arterhaltende ?) Dispositionen oder Reactions-
weisen anzunehmen sind, kann ich hier nicht aufrollen, will sie aber hier-
mit keineswegs als ganz unberechtigt abweisen. Hier handelte es sich mir
nur darum, die Unsicherheit bezitiglich der Entscheidung, ob a ader a', zu
techtfertigen. ‘
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des Bildes auf mechanisch-physikdlischem Wege selbst betheiligt
ist, also z. B. mechanischer Abklatsch, Abbildung durch Spiege-
lung und all die sinnreichen Methoden der Nachbildung, die
unsere Zeit in raschem Schritt seit der Erfindung der Photo-
graphie ersonnen hat. Hier kann man sagen, Bild und Original
sind #ufserlich nothwendig an einander gekettet, zugleich aber
auch in sehr weitem Maafse #hnlich. Ob nun ein Abklatsch das
sselbstverstindliche” Zeichen fiir das Original ist, scheint keiner
weiteren Untersuchung zu bediirfen, das mochte ohne Weiteres
einleuchten, so dafs also a, b und ¢ verwirklicht wire. Ich wire
indes versucht, etvv}as'parodox zu sagen, es sei mehr ,selbstver-
stindlich® denn ',Zeichen“. Ich fiihle es nimlich als eine recht
empfindliche sprachliche Hérte, wenn ich es versuche, etwa das
Spiegelbild als das ,Zeichen und das Original als dessen ,Be-
deutung® zu fassen. Die Fragé ,was bedeutet diese Photographle

hat entweder keinen Sinn oder zielt auf dahinterliegende Ge-
danken, etwa Anspielungen u. dergl., nicht aber auf das, was
wir hier erwarten miifsten, den dargestellten Vorwurf. Wenn
nun auch die blofse Regung des Sprachgefiihls hier durchaus
nicht als beweisend angesehen werden darf, so bietet uns doch
eine auch ganz vorldufige Formulirung der Begriffe Zeichen und
Bedeutung einen Anhaltspunkt. Wenn irgend ein 4 iiber sich
hinaus auf ein B hinweist, nennt man ersteres das Zeichen,
letzteres die Bedeutung, so skizzirten wir das Wesentliche des
Sachverhaltes in § 1 (S. 12). Dies setzt doch wohl voraus, dals
4 und B nicht vollig gleich seien, dals vielmehr deren Unter-
scheidung, sagen wir mindestens die numerische wenn auch nicht
die qualitative, psychisch gegeben sei. Alles was diese Unter-
scheidung der beiden zu erschweren bezw. zu verwischen im
Stande ist, wie fortschreitende inhaltliche Angleichung, erschwert
auch die Anwendung des Begriffspaares Zeichen und Bedeutung.
Nur anders formulirt wire dieselbe Sache, wenn man sagte,
zwischen 4 und B, wenn sie als Zeichen und Bedeutung fungiren
sollen, miisse eine gewisse Distanz vorhanden sein. Wird diese
allzu gering, so vermeidet es die Sprache, von Zeichen und Be-
deutung zu sprechen. Dies scheint am klarsten illustrirt durch
den Fall von der Photographie und ihrer ,Bedeutung“, den
wir oben vorbrachten. Die Bedeutung zielt in grofsere Ent-
fernung. Wo aber 4 und B sich inhaltlich sehr nahe stehen,
wie Spiegelbild und Urbild, oder Photographie und dargestellter



§ 2. Specielles iber das finale Bedeuten; Zweckmiifsigkeit der Zeichen etc. 3}

Gegenstand, sagt der Sprachgebrauch, sllerdings mehr kiihn als
exact, ,das ist N. N.“ ,das ist diese Stadt“ u. dergl., nicht, es
bedeute sie.

Die bereits oben (S. 29, Anm. 1) beriihrte Unsicherheit der
Entscheidung, ob a oder o', d. h. ob ein Zeichen selbstver-
stindlich sei oder nicht, findet sich nicht nur bei realem,
sondern ebenso, wie wir gesehen, bei finalem Bedeuten. Und
gerade in diesem letzteren Falle erklirt sich das Schwanken ganz
besonders héufig aus einem Umstande, der allerdings auch bei
realem Bedeuten mitspielt, aber weit seltener, nimilich aus dem
Zusammenwirken von Nebenumsténden, Begleitthatsachen, kurz
all' dem, was wir mit Situation bezeichnen kénnen. In einem
bestimmten Zusammenhange bedeutet A ,selbstverstindlich“. B.
Die Selbstverstindlichkeit ist aber nicht sozusagen das Verdienst
von A allein, sondern ist auf Rechnung der ganzen mit herein-
spielenden Situation zu setzen. Je nachdem inan nun - diese
Situation mit in Rechnung zieht oder nicht, mufs auch die Ent-
scheidung iiber Selbstverstindlichkeit eines Zeichens verschleden
ausfallen.! :

In Beriicksichtigung all’ dieser Schwwngkelten dle sich bei
niaherer Betrachtung der Begriffe nattirlicher und kinstlicher
Zeichen ergeben, mochte es sich daher empfehlen, folgende
,» Yorsichtsmaafsregeln* im Gebrauche dieser Termini anzuwenden,
1. den Ausdruck ,natiirlich* ohne Zusatz nur bei realem
Bedeuten zu gebrauchen, dessen Wesen ja in dem natiirlichen
" causalen Zusammenhange liegt; 2. bei finalem Bedeuten aus
einander zu halten I. Zeichen auf Grund bestehender Beziehungen
zwischen 4 und B und IL ,kiinstliche* Zeichen, die eine Zu-
ordnung erst willkiirlich schaffen. Unter I. fielen dann a) die
dhnlichen oder malenden naghahmenden Zeichen und
b) Zeichen auf Grund eines gegebenen #ufseren Zusammen-
hanges, bei IL sind conventionelle gegenuber traditio-
nellen Zeichen zu differenziren.

Doch miissen wir uns auch hier immer gegenwﬁ.rtig halten,
dafs die hiermit gezogenen Grenzen in Folge der frither von
uns angedeuteten Griinde steten Verschiebungen ausgesetzt sind.

Schliefslich sei noch jene Thatsache niher erwogen, die wir
bereits frither, anlafshch der Erwihnung der synoptlschen Er-

1 Vgl. die folgenden Darlegungen 8. 32.
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~scheinungen (S. 26 u. auch 31) kurz bertihren mufsten: das
Zusammenspielen mehrerer Theilzeichen zum Zu-
standekommen der Bedeutung. Dort war es der Fall des
Zusammenwirkens von Convention und synoptischer Aehnlichkeit.
Ebenso kann aber auch Convention und causaler oder sonst
#ufserer Zusammenhang vereint wirken. Praktisch tritt
uns diese Thatsache recht augenfillig entgegen, wenn wir sehen,
wie Menschen, insbesonders dann, wenn sie Zeichen bendthigen,
die aus sich selbst verstindlich sein sollen, ihre Zeichen cumu-
liren, um die gewiinschte Wirkung hervorzubringen: das ge-
sammte Mienenspiel, Geberden und wenn mdoglich noch Stimm-
dufserungen miissen zusammenwirken ; die sprachliche Mittheilung
ist fast nie ginzlich ohne begleitendes Mienen- und Geberden-
spiel. Bei der militérischen Befehlgebung wird das Commando-
wort oft durch ausdriicklich festgesetzte optische Zeichen, Hand-
oder Sibelbewegungen, unterstiitzt. Noch bedeutungsvoller sind
Begleitumstiéinde, die, weil sie aufserhalb des Gewollten liegen,
sich unserer Beachtung so leicht entziehen, die aber doch fiir
das Zustandekommen des Verstehens der Bedeutung oft ganz
wesentlich sind. Das klarste, selbstverstindlichste, das festest
eingeprigte conventionelle Zeichen wird oft nicht verstanden,
weil die richtigen Begleitthatsachen und die richtige Umgebung
fehlen. Ort und Zeitlage sind hierbei vielleicht das Wichtigste,
aulserdem aber giebt es wohl kaum einen noch so unschein-
baren Umstand, der nicht gelegentlich fiir das Zustandekommen
der Bedeutung wesentlich werden konnte. Wir miissen daher
in dem Gesammtzeichen! folgende Elemente scheiden:
1. jene Theilzeichen, die mit bewufster Absicht der Zeichen-
gebung hervorgebracht werden, finale Elemente, 2. solche
Theilzeichen, die nebstbei sich sozusagen von selbst, naturgesetz-
lich einstellen, reale Elemente, und 3. aufserhalb liegende Um-
stinde, die wir der Situation zutheilen. Unter die erste
Gruppe gehort z. B. die oben erwihnte Cumulirung akustischer
mit optischen Zeichen bei der militérischen Befehlgebung; was
aus der zweiten Gruppe hinzutritt, ist das in der Regel nicht
Gewollte beim Commandoworte: die eigenthiimliche Fiarbung
der Stimme, die aus ihr zu erschlielsende Erregung, Energie,

1 Ich gebrauche diesen Ausdruck hier analog, wie es iblich ist von
Gesammtursache gegeniiber Theilursachen zu sprechen.
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Strenge, Schirfe u. dergl. des Befehles, kurz der Ton, in dem
befohlen wird, insoweit er sich unwillkiirlich, natur-
- gesetzlich, nicht mit schauspielerischer Absichtlichkeit, #ufsert;
ebenso als ungewollte optische Erginzung: Gesichtsfarbe,
Korperhaltung des Befehlenden. - Aus- der dritten Gruppe,
Situation, wirkt mit die Oertlichkeit: der Exercierplatz, die
militdrische Kleidung, die bekannten Kameraden, die Aufstellung
in Reih und Glied u. dergl.

Speciell bei den sprachlichen Bedeutungen werden
wir noch darauf naher zurtickkommen miissen, inwiefern Stimm-
ton, Organ des Sprechenden, Mienen, Geberden einerseits und
andererseits die Situation, der Zusammenhang u. dergl. das Ver-
stindnifs erleichtern und erschweren. Hier mufste dies alles
nur deshalb erwi#hnt werden, weil auch hierdurch sich wieder
die Grenzen zwischen natiirlichen und kiinstlichen Zeichen ver-
wischen, da eben die Componenten sowohl eines als das andere
enthalten konnen

Wurden wir nun so auf allerhand Schwierigkeiten in der
Gruppirung der Zeichen nach dem Gesichtspunkte der Natiirlich-
keit oder Kiinstlichkeit gefiihrt, so konnten wir doch unserer
eingangs dieses Paragraphen gestellten Forderung einigermafsen
nachkommen, uns dariiber Aufschlufs zu verschaffen, ob.und
unter welchen Bedingungen irgend ein A4 geeignet sei als Zeichen
fir ein B zu dienen. Wir fanden, dafs es gewisse Merkmale
giebt, die ein 4 befihigen, aus sich heraus verstanden zu werden;
dafs andererseits wieder, wo diese fehlen, Convention und
Tradition das Verstindnifs zu Stande bringen. Wihrend in
-ersterem Falle das fiir das Verstindnifs wesentliche Wissen um
die Bedeutung gleichsam aus dem Zeichen selbst erfliefst, mufs
s in letzterem kiinstlich geschaffen werden. Wihrend in
ersterem Falle das Zeichen als solches auf Grund bestimmter
Merkmale mehr ‘oder weniger zweckmilfsig gew#hlt sein mulfs,
scheint es, dals um durch Convention bezw. Tradition etwas be-
deutén zu kénnen, die Beschaffenheit des Zeichens als solches
gleichgiiltig sei. Immerhin giebt es aber auch bei conventionellen
und traditionellen Zeichen Umstinde, die .deren Brauchbarkeit
zu -erhdhen oder herabzusetzen geeignet sind und zwar gilt dies
fiir . conventionelle und traditionelle Zeichen nicht gleich. In

erstérem Falle zeigt sich, dafs: bei der Zeichen schopfun g
Martinak, Bedeutungslehre.
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nebst jener inneren Zweckmifsigkeit, die, wie wir oben S. 17{f.
gesehen haben, der Zeichengeber wenn thunlich ausniitzt, auch
auf eine gewisse #uflsere Zweckmiflsigkeit Riicksicht ge-
nommen wird. Es ist dies einerseits leichtes Hervorbringen
des Zeichens, andererseits leichte Wahrnehmbarkeit, also
das Zeichen mufs kurz, klar, gut horbar oder sichtbar u. dergl.
sein; man wihlt helle Farben, scharf contrastirende Farben-
zusammenstellungen, leicht sich dem Gedéachtnifs einprigende
Vorgiinge etc.

Wihrend dies aber hier planmifsg erwogen und absichtlich
durchgefiithrt wird, konnen wir bei traditionellen Zeichen
hiervon eigentlich nicht sprechen. Die Zeichen sind da, wie sie
tberliefert werden, mdgen sie nun besonders zweckmilfsig sein
oder nicht; nur a posteriori gleichsam zeigt sich hierbei die
Wirkung der den Zeichen innewohnenden grofseren oder
geringeren Zweckmaifsigkeit: einige Zeichen erhalten sich im
Laufe der Zeit, einige verschwinden, und zwar nicht selten
gerade wegen derlei #ufserlicher Unzweckmifsigkeit, also z. B.
schweren Hervorbringens des Zeichens, schweren Haftens im
Gedichtnisse, geringer Sinnenfilligkeit u. dergl.

Dafs ein streng conventionelles Zeichen geradezu un-
zweckmifsig wire, d. h. vollig untauglich, das zu bedeuten,
was es soll, scheint schon durch die Thatsache der Convention
so gut wie ausgeschlossen.

§ 3.
Das richtige und unrichtige Verstehen; die Bedeutung als Norm
und als virtueller Thatbestand.

Was man an psychischer Leistung vom Zeichengeber (G)
und Empfinger (E) fordert, ja geradezu fiir selbstverstindlich
hilt, ist, dafs G das Zeichen kenne und dafs E eben dieses
Zeichen verstehen, richtig deuten miisse. Ueber Ersteres
haben wir bereits in den §§ 1 und 2 gesprochen, wo wir er-
orterten, wie die psychische Zuordnung von Zeichen und Be-
deutung sich in G vollzieht bezw. zu Stande kommt. Das aber,
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was man speciell bei £ mit dem Ausdrucke verstehen be-
zeichnet, bedarf einer niheren Untersuchung, zumal da es nach
zwei Seiten hin eine wichtige Bedeutungsdifferenzirung aufweist,
der nachzuforschen unerlifslich ist.

Was ist nothwendig, so fragen wir, damit E ein Zeichen
verstehe? Wie jedermann antworten diirfte, erstens, dafs er das
Zeichen wahrnimmt und zweitens, dafs er esrichtig deutet.
Niher besehen verlangt dies an psychischen Actualititen in E
erstens Wahrnehmungsvorstellungen vom Zeichen und zweitens
Phantasievorstellungen von dem, was diesem Zeichen zugeordnet
ist; die in der Regel sich daran noch schliefsenden Urtheile
(iber die Geltung dessen, was das Zeichen mittheilt,) und
andererseits willkirlichen oder mechanisirten Bewe-
gungen bezw. Handlungen (die das vollfilhren, was das
Zeichen verlangt,) gehen beide schon iiber den Bereich dessen
hinaus, was man so eigentlich das Verstehen des Zeichens nennt.
Ich kann das Zeichen verstehen aber an die Wahrheit des Mit-
getheilten doch nicht glauben, ich kann ein Zeichen verstehen,
aber es nicht befolgen wollen, u. dergl. So selbstverstindlich
und trivial dies nun sein mag, so mufs doch sogleich nach-
driicklich betont werden, dafs wir hiermit nur eine der beiden
moglichen — und thatséichlich hiufig gebrauchten — Anwen-
dungsweisen des Terminus Verstehen beriicksichtigt haben. Wir
nahmen es im actuellen Sinne, im Sinne des augenblicklichen
thatsiichlichen Erfassens, psychisch Vollziehens der Bedeutung.
Bekanntlich gebraucht man aber vielleicht ebenso hiufig das
Wort Verstehen im Sinne des Dispositionellen, des
dauernden geistigen Besitzes, des Erlernt- oder Erfahrenhabens
und nun dauernd Kennens einer Bedeutung. Wenn nun auch
die Fille iiberwiegen mogen, in denen diese beiden Arten von
Verstehen, das actuelle und das dispositionelle, Hand in Hand
gehen, so wird doch gerade in jenen Fillen, wo die beiden aus-
einandertreten, der tiefgehende Unterschied beider recht greifbar.
Jemand versteht, kennt ein Zeichen seit langem, aber im ge-
gebenen Augenblicke hat er es, sei es aus Zerstreutheit, Auf-
regung, Ermiidung oder was immer fiir einer Ursache nicht
verstanden. Das dispositionelle Verstehen liegt vor, aber das
Dispositions-Correlat, die Leistung, hat sich nicht eingestellt.

Der umgekehrte Fall, dals actuelles Verstehen ohne Vor-

handensein einer entsprechenden Disposition eintritt, scheint
3*
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dann verwirklicht, wenn man ein vorher nie gesehenes Zeichen
sogleich richtig deutet, versteht, ein Fall, dessen wir § 2 wieder-
holt Erwihnung thun mufsten. Doch fehlt hier nur die direct
determinirte Disposition; was aber unbedingt postulirt werden
mufs, ist das Vorhandensein einer allgemeinen oder hoheren,
umfassenderen Disposition; denn wire die nicht da, so konnte
eben die Wirkung, die Leistung, nicht eintreten. Und deshalb

muflsten wir auch im oberwihnten Zusammenhange von-allge- -

meiner Veranlagung, Scharfsinn u. dergl. sprechen?!, um das
thatsiichlich vollzogene Deuten des Zeichens erklérlich zu machen.
Immerhin aber mufs zugegeben werden, dafs der Sprachgebrauch
das Wort Verstehen in dispositionellem Sinne doch nur. dort
anwendet, wo die directe Disposition hierzu vorliegt, das Ge-
lernthaben, Wissen, Kennen des Zeichens und seiner Bedeutung.
Wo blofs von einer Disposition zweiter Ordnung, allgemeiner
Begabung, Scharfsinn die Rede ist, sagt man hochstens: ,er
kann dies verstehen®, ,er konnte dies verstehen“ aber nicht ,er
versteht es“.

Um nun das Verstehen in actuellem Sinne niher zu unter-
suchen, vergegenwértigen wir uns den schematischen Fall, dafs
durch Convention festgesetzt worden sei, 4 bedeute B. Der
Zeichengeber realisirt nun 4. Wenn auf das hin der Empfénger
das Zeichen A4 upgenau oder gar nicht wahrnimmt, und in
Folge dessen nicht an B denkt, hat er es — in actuellem Sinne —
nicht verstanden ?; ebenso wenn er zwar 4 wahrnimmt, aber gus
was immer fiir einer Ursache B nicht psychisch realisirt. Das
positive Gegenstiick, das Verstehen, ergibt sich aus dem Ge-
sagten von selbst. Und soweit lige die Sache einfach und klar.
Nun machen wir aber gar oft einen Unterschied, der, wenn auch
im Allgemeinen wenig beachtet, doch zu weiterem Eingehen
geradezu nothigt. Wir sagen némlich manchmal, der Empfinger
habe das Zeichen verstanden, manchmal, er habe den
Zeichengeber verstanden. Letzteres tritt ein, wenn der
Empfanger auf Grund der Wahrnehmung von 4 eben dasselbe
psychisch realisirt, woran der Zeichengeber gedacht, was er

s 8. 23

2 Feineres Sprachgefithl wiirde hier allerdings vielleicht lieber sagen:
»er hat es nicht gehért“ und witrde das Nicht-Verstehen auf den folgenden
Fall einschrinken. Aber die gewshnliche Sprache scheidet nun einmal so
genau nicht. Vgl. H. Paur, Deutsches Worterbuch, S. 513. ’
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beabsichtigt hatte. Wenn dies aber der Fall ist und also der
Zeichengeber verstanden wird, dann ist normaler Weise eo 4pso
auch das Zeichen verstanden worden. Nun denken wir aber
an den umgekehrten Fall. Jemand versteht! ein Zeichen:
hat er dann eo ipso auch den Zeichengeber verstanden? In der
Mehrzahl der Fille diirfte dies wohl auch bejaht werden miissen,
aber doch nicht immer. Wenn z. B. das Kind eines Bahnwirters
ahnungslos mit der rothen Fahne spielend' dieselbe, etwa um
einem Spielgenossen zu winken, schwingt und dadurch einen
Zug zum Stillestehen bringt, dann kann man mit Recht sagen,
der Locomotivfithrer habe zwar das Zeichen verstanden,
den Zeichengeber aber mifsverstanden. Die ,Bedeutung®
des Zeichens und die Absicht, die Meinung des Zeichengebers
fallen' auseinander. Nur dann also, wenn die Meinungen von
G- und -E gleich sind, ist G verstanden worden; das Zeichen
aber wird verstanden, wenn E dasjenige beim Wahrnehmen
des Zeichens denkt, versteht, deutet, was — nicht der einzelne,
concrete, augenblickliche Zelchengeber — sondern gleichsam der
Zeichengeber in abstracto damit zu meinen pflegt; wenn E also
den allgememen dauernden, virtuellen Sinn des Zeichens erfafst
hat, oder wie man gewdhnlich sagt, dessenrichtige Bedeutung

- Wenn wir nun diesem Unterschied im Verstehen Rechnung
tragen, so miissen wir in- der Beschreibung des psychisch Ge-
forderten auf Seite des Zeichengebers eine Modification unserer
fritheren Bestimmungen eintreten lassen, da, wenn es sich nur
um das Verstehen des Zeichens, nicht des Zeichéngebers handelt,
letzterer durchaus nicht mit dem gegebenen Zeichen den richtigen
Sinn zu verbinden braucht.. Er kann vielmehr, wie in unserem
Beispiel das Kind des Bahnwirters, einen falschen Sinn, oder
auch gar keinen damit verbinden, ohne dals dadurch die Mdg-
lichkeit des richtigen Verstehens des Zeichens gehindert wiirde.
(Vgl. auch hierfiir wieder die schon frither herangezogene Ge-
schichte von den Mohnkdpfen des Konigs Tarquinius.) Ja ge-
setzt, es verbiinde G einen falschen Sinn mit dem Zeichen, und
es wollte der Zufall, dafs auch E das klar wahrgenommene
Zeichen mifsdeutete, so konnte sich der allerdings wenig wahr-
scheinliche Fall ereignen, dafs E zufillig gerade jenen Sinn mit

1 Selbstverstindlich ist in diesem Zusammenhange Verstehen, wenn
es ohne Zusatz gebracht wird, immer in actuellem Sinne gemeint.
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dem Zeichen verkniipfte, den G im Auge hatte. Hierdurch wire
aber der seltene und seltsame Fall verwirklicht, dafs zwar die
Zeichen von beiden mifsverstanden wiirden, dafs aber trotzdem
G und E sich gegenseitig vollkommen verstanden hitten.

Um nun eine Uebersicht iiber die Gesammtzahl der hierbei
moglichen Fialle zu gewinnen, wollen wir uns dieselben schema-
tisch zu veranschaulichen suchen. G und E seien wie bisher
Zeichengeber und -Empfinger; 4 bedeute den als Zeichen ver-
wendeten Gegenstand oder Vorgang, B* die diesem entsprechende
Bedeutung oder das, was mit 4 gemeint ist, B*—% jede mog-
licherweise damit verbundene Bedeutung mit Ausnahme von B?,
N—4 irgend ein Zeichen nur nicht 4 und analog. Nehmen wir
denn an, G vollfiihre das als Zeichen dienende A. Von hier
aus steigern sich nun die Moglichkeiten der Differenzirung in
folgenden Dreitheilungen. I. & kann hierbei entweder 1. an die
richtige Bedeutung des Zeichens denken, also an B* oder 2. gar
keinen Sinn damit verbinden (#) oder 3. einen falschen Sinn,
B (=%, In jedem dieser drei Fille konnen nun II. wieder drei
Moglichkeiten auf Seite des E eintreten: 1. er nimmt das Zeichen
richtig wahr, 4, 2. er nimmt nichts wahr (@) oder 3. er nimmt
etwas falsches wahr, N4, jm ganzen also 9 Fille. Von diesen
9 Fillen konnen sich nun wieder diejenigen, wo iiberhaupt etwas
wahrgenommen wird, dreifach differenziren, je nachdem ¥ das
‘Wahrgenommene 1. richtig deutet, 2. gar nicht deutet, 3. falsch
deutet. Wo nichts wahrgenommen wird, bleibt auch normaler-
weise nur die einzige Moglichkeit, dafs auch keinerlei Deutung
erfolgt. Im ganzen also haben wir es mit 21 Moglichkeiten zu
thun, die wir auf der folgenden Tabelle zusammenstellen und
sodann discutiren wollen.
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G

E

vollzieht
das als
Zeichen
dienende

beabsichtigt dabei

nimmt wahr

deutet es als

W Do IFortlaufende Nr.

>~

15
16
17

18

19

21

! also moglicherweise Ba,
* also moglicherweise B=.
3 also moglicherweise Ba oder B=.
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Hierbei lassen sich nun sogleich alle jene Fille ausscheiden,
wo in Folge mangelnder Wahrnehmung des Zeichens
eine Deutung ausbleibt, wo also ein Nicht-Verstehen =
Nicht-Wahrnehmen vorliegt, also (4) (11) und (18). Die Deutung
des zwar Wahrgenommenen bleibt schlechtweg aus in
den Fillen (2) (6), (9) (13), (16) und (20). Von den 21 moglichen
Fillen bleibt daher in dem eben aufgezihlten 9 Fillen das
Deuten vollig aus, so dafs nur in den iibrigen 12 Fillen sich
im E der fiir uns wichtige charakteristische Vorgang des, sei es
richtigen oder falschen Deutens vollzieht. In den somit nun zu
betrachtenden Féllen der thatstichlichen Endreaction unter-
scheidet schon der gewdhnhche Sprachgebrauch Verstindnifs
und Mifsverstéindnifs. Dafs dies nicht ganz genau ist, haben
wir schon frither erwihnt; wir muflsten unterscheiden, ob der
Zeichengeber oder ob das Zeichen als solches verstanden bezw.
mifsverstanden wurde. Es zeigt sich nun an der Hand der
Tabelle, dafs das Zeichen als solches (gleichgiiltig:ob zu-
gleich auch der Zeichengeber oder nicht) verstanden wird
in den Fillen (1) (8) und (15); aufserdem kann durch seltsamen
Zufall ein #ufserlich richtiges Deuten des Zeichens eintreten in
den Fillen (7) (14) und (21). Von all den genannten Fillen
verwirklicht nur der Fall (1), der {iberhaupt als der Normalfall
angesehen werden mufs, das gleichzeitige Verstehen des
Zeichens und des Zeichengebers. _

Wenn in den Fallen (7) (14) und (21) der erwihnte aufser-
ordentliche Zufall nicht eintritt, dafs E trotz falscher Wahr-
nehmung mit Hiilfe einer neuerlich falschen Deutung zufillig
so reagirt, als hitte er das richtige Zeichen wahrgenommen,
wenn, sage :ich, dieser Zufall nicht eintritt, dann reprisentiren
uns die Fille (7) (14) und (21) ein in zweifachem Sinne doppeltes
Mifsverstehen, insofern einerseits sowohl die Wahrnehmung als
auch die darauf sich bauende Deutung falsch waren, anderer-
seits sowohl das 7emhen als der Zelchengeber falsch verstanden
wurden. :

Der Zeichengeber, oder genauer, dessen Inten-
tionen werden verstanden und richtig gedeutet aufser in
dem schon erwihnten Falle (1) noch moglicherweise durch aufser-
ordentlichen Zufall in (7) (17) und (21). Tritt dieser Fall bei
(7) ein, so wird zugleich das Zeichen und.der Zeichengeber
richtig gedeutet; wenn bei (17), -s0.nur G; bei (21) kann ent-
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weder der Fall B* oder B® eintreten, d. h. entweder die Be-
deutung des. Zeichens oder -die Intention des. Zeichengebers er-
rathen werden. .

Bleiben diese Zufallsfugungen aus, dann ist (7) und (21) wie
schon frither erwiihnt zweifach doppeltes Milsverstindnifs, (17)
einfaches. Mifsverstindnifs, insofern trotz richtiger Wahr-
nehmung falsche Deutung eintritt, doppeltes Milsverstind-
nifs, insofern sowohl Zeichen als. Zelchengeber mcht verstanden
‘werden. '

Mifsverstanden wird das Zeichen in den Fillen (3)
wegen falscher Deutung des richtig Wahrgenommenen, in ()
wegen falscher Wahrnehmung, in (7) — mit der frither er-
-wihnten Ausnahme — wegen falscher Wahrnehmung und
falscher Deutung.

Ganz analog liegt es in der Gruppe (8—14) bel (10) (12)

und (14) und in der letzten Gruppe bei (17) (19) und (21).
. Die Absicht des Zeichengebers wird mifsver-
standen in (3) (5) und (7) wie.-oben. In der zweiten Gruppe
(8—14) liegt iiberhaupt keine Absicht des Zeichengebers vor,
also ‘kann sie streng genommen auch nicht:mifsdeutet werden.
Nur' in - étwas erweitertem Sinne dirfte man  daher hier von
Mifsverstehen des G- sprechen in den Fallen (8) (10) (12) und
(14). :In der letzten Gruppe wird die Absicht des G mifsdeutet
in (15), dann mit der friiher besprochenen unwahrscheinlichen
Ausnahmée in (17). Im ‘Falle (19) wird bei richtiger Deutung des
falsch Wahrgenommenen der G mifsverstanden ; nur dann, wenn
zufallig n =2 ist; d. h. £ zufillig gerade das wahrzunehmen
glaubt, woran G u'rthumhch gedacht -wird die: Absicht. des G
errathen. '

Im Falle (21) w1rd 6r wegen - falscher Deutung des. falsch
‘Wahrgenommenen -in :der Regel: milsverstanden, nur kann, wie
frither erwihnt, zufillig. die falsche Deutung Imt der Abswht
des G tibereinstimmen. = -

- Stellen ‘wir. die Ergebmsse dleser unserer Ueberschau kurz
zusammen, SO ergiebt sich - :

" 1)-sicheres und vollstimdlges Verstﬁndm.fs (d. h sowohl das

Lelchen als G wird verstanden) in .. .. . . . . .- . .. (1)
1a) sicheres Verstindnils nur des Zelchens in. . (8) (16)
- 1b) sicheres Verstéindnifs-nur des Gebers. . . . 4

[kann nur durch Zufall eintreten.]
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2) Sicheres vollstiindiges Mifsverstéandnifs liegt

vor in. . . B N 6))
und in erweltertem Smne auch in. . ... ... . . (10) (12);
24a) sicheres Mifsverstehen nur des Zeichens . . (17) (19);
2b) sicheres Mifsverstehen nur des Gebers . . . . (13)
und in erweitertem Sinne (s. 0.) . ... (8.
3) Der Zufall entscheidet, ob Verstandmfs ode1 Mifsver-
stindnifs eintritt in . . . e e o v (DA A7 @1).

Die iibrig bleibenden neun Fille sind die oben (S. 40) zu-
sammengestellten, wo eine Deutung iiberhaupt nicht erfolgt.

Die Betrachtung der verschiedenen Fille des Verstehens und
Mifsverstehens hat uns gezeigt, dafs das Verstehen des Zeichens
und des Zeichengebers nicht immer Hand in Hand gehen mufs,
dafs vielmehr die beiden auseinanderfallen kénnen, wenn der
individuellen Anwendung des gegebenen Falles gleichsam eine
hohere Macht, eine durch Allgemeinheit sanctionirte Deutung
des Zeichens gegeniibersteht, von. der in dem betreffenden
Einzelfalle abgewichen wird. Auf dieser Unterscheidung baut
sich der Begriff der sogenannten richtigen Bedeutung auf,
der sich beim Geber im ,richtigen Anwenden des Zeichens“,
beim Empfinger im ,richtigen Deuten“ verwirklicht und der
mit gewissen Schwierigkeiten behaftet ist, so dafs wir ihn nun-
mehr niher ins Auge fassen wollen.

Gehen wir hier von dem denkbar einfachsten Falle aus.
Irgend ein individueller G will seinem Nebenmenschen E von
irgend etwas Kunde geben und bedient sich hierzu eines natiir-
lichen, d. h. aus sich selbst ohne vorhergehende Abmachung
verstindlichen Zeichens; er erreicht auch seinen Zweck voll-
stindig, £ hat ihn und somit auch das Zeichen verstanden.

Hier ist bei G die Frage, ob er sein Zeichen richtig ge-
geben habe, kaum anwendbar, hochstens in dem Sinne teleo-
logischer Bewerthung d. h. in Bezug auf Zweckmiflsigkeit,
also etwa: hat er sein Zeichen richtig gew#hlt, so dafs
wirklich ein vorher nicht unterrichteter E es verstehen konnte,
und hat er es richtig gegeben, d. h. so deutlich und klar
vollzogen, dafs die Wahrnehmung von Seite des £ gesichert war?
Dies beides aber trifft nicht das, was uns hier wesentlich ist.
Diesem kommt die Art und Weise viel niher, wie auf Seite des
E das Wort ,richtig“ gebraucht wird: E hat 1. das Zeichen
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richtig wahrgenommen, wenn er wirklich das gesehen, was
G vollzogen; er hat es 2. richtig gedeutet, wenn er eben
das dabei gedacht, was G beabsichtigt hatte. Hier ist ,richtig®
nicht = ,zweckmifsig“, sondern bedeutet eine Art von Ueber-
einstimmung, ja geradezu eine Gleichheitsrelation, und zwar
einerseits Gleichheit (oder mehr minder Aehnlichkeit) zwischen
dem objectiv existirenden Vorgange des Zeichens und dem
Gegenstande der Wahrnehmungsvorstellung seitens des £; anderer-
seits — und dies ist fiir uns das Wesentliche — eine inhaltliche
Gleichheit zwischen der von G und der von E vollzogenen Be-
deutungsvorstellung. Aber auch diese beiden Arten sind noch
nicht ganz das, was wir wolen; wir brauchen nicht eine Ueber
einstimmung schlechtweg, sondern Uebereinstimmung mit
einer Norm. Immerhin aber sind wir dieser letzten Forderung
theilweise schon niher gekommen. Denn wenn auch in unserem
Falle keine allgemeine Normirung oder Convention beziiglich
des Zeichens feststeht, so ist doch dessen Selbstverstindlichkeit
eben nur basirt auf gewissen Fihigkeiten des menschlichen
Geistes iiberhaupt, die erwarten lassen, dafs nicht nur der
specielle einzelne sondern jeder beliebige £ das Zeichen
auch werde verstehen konnen. Wenn daher irgend ein ¥ das
Zeichen doch nicht versteht, so ist er hiermit sozusagen von der
normalen Auffassungsgabe anderer Menschen abgewichen. War
hingegen das Zeichen so unzweckmiifsig, d. h. schwer verstind-
lich, dafs normaler Weise eine Deutung desselben unwahrschein-
lich sein mufste, dann wird man auch schwerer sagen koénnen,
‘B habe das Zeichen ,unrichtig“ gedeutet.

Volle Klarheit kommt aber in die begriffliche Fassung des
Terminus ,richtig“ erst dann, wenn es sich um eine allge-
meine Norm handelt und ,richtig® also im Sinne von
Uebereinstimmung mit dieser gebraucht wird. Sowie
auch nur innerhalb recht enger Grenzen eine gewisse Allgemein-
heit oder noch einfacher gesagt, Hiufigkeit einer Zeichengebung
vorliegt, so stellt das Hiufige eine Norm dar, an der die ein-
zelnen Fille dann gemessen werden. Man sieht, dafs die Grenzen
dieses Begriffes sich nicht absolut scharf abstecken lassen, dafs
sich aber immerhin #n concrefo das Hiufigere, also das relativ
Stirkere, als die Norm gegeniiber dem Selteneren oder gar Ver-
einzelten geltend macht. Natiirlich wichst die Macht dieser
Norm mit der zunehmenden H#ufigkeit: was unter Tausenden,




44 § 3. Das richtige und unrichtige Verstehen; die Bedeulung als Norm efc.

Millionen von Menschen und in ungezihlter Wiederholung -als
Zeichen fiir einen bestimmten Thatbestand oder Gedanken: gilt,
das ist dadurch so aufserordentlich gewichtig gemacht, dafls man
jede Abweichung davon durch den Ausdruck ,unrichtig" als
unterwerthig zu bezeichnen sich berechtigt fiihlt.

Aber diese normative Kraft erlangt ein Zeichen nicht blos
durch H#ufigkeit — wie es bei traditionellen Zeichen meist der
Fall ist — sondern sehr oft hiéngt dieselbe von einer die Be-
deutung schaffenden Convention ab, insofern diese mehr oder
‘minder autoritativ, wirksam, oder mehr oder minder allge-
mein ist, d. h. insofern sie sich entweder auf einen grdfseren
bis unbeschrinkten Zeitraum erstreckt oder aber eine .mehr oder
minder grofse Anzahl von Personen umfalst. :

Erst bei einem so einigermaafsen hohen Grade von Allge-
meinheit bezw. Geltungskraft hat es einen guten Sinn, zu sagen,
das Zeichen ,habe“ diese oder. jene Bedeutung, wobei ,haben*
eben als gleichbedeutend mit ,dauernd haben“ gebraucht ist.
Mit zunehmender Allgemeinheit der Bedeutung eines Zeichens
steigert:sich aber auch die Moglichkeit einer Abweichung, die
Moglichkeit des unrichtigen Gebrauches und ebenso auch die
Maoglichkeit eines Auseinanderfallens von Verstandmfs des
Zeichens und des Zeichengebers.

. Der hiermit beschriebene Fall der normalen oder nchtlgen
‘Bedeutung zeigt uns aber auch, dafs wir es hier nicht mehr mit
actuellen Thatbestinden zu thun haben sondern mit mehr oder
minder virtuellen Bestimmungen. Vorerst ist es klar, dals wenn
ein Zeichen seine ,virtuelle* Bedeutung ,hat“, die Fortdauer
dieses Zustandes sozusagen unabhiingig ist von psychischer
Actualisirung der Bedeutung, d. h. also von wirklich sich ab-
_spielender Zeichengebung und richtiger Zeichendeutung. Aller-
dings von volliger Unabhingigkeit kann nicht die Rede -sein,
denn als Mindestmaalfs von psychisch Actuellem mufs jedenfalls
nicht nur der wenigstens einmalige thatsiichliche Vollzug von
Zeichen und Bedeutung verlangt werden, sondern auch ‘jene
entweder Hiufigkeit oder Intensitit dieses Vollzuges, die, wie
wir oben angedeutet, erst die dauernde Norm schafft. Es mulfs
durch actuellen Vollzug etwas virtuell Dauerndes ge:
schaffen worden sein. Liegt dieses einmal vor, dann ist die
Actualisirung nicht mehr wesentlich erfordert. ‘

- So ‘wiire also, wie wir annehmen wollen, das Zeichen. zu einer
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dauernden, fixen Bedeutung gelangt. Wie stellt sich
dieser Thatbestand einer eingehenden Analyse dar? Zwei sprach-
liche Wendungen liegen uns hierfiir vor. Die eine fafst das
objectiv Gegebene, das Zeichen ins Auge, die andere die dabei
betheiligten Subjecte. Man sagt entweder, das Zeichen habe
die Fahigkeit, in den Menschen diese oder jene Be-
deutungsvorstellung zu erwecken, oder aber man sagt,
die Menschen haben sich eben das Verstiéndnifs
dieses Zeichens, also die Fahigkeit, das Zeichen
richtig zu deuten, erworben. Soll es nun zu actueller
Auslosung des Verstdndnifsvorganges kommen, so ist nur noch
der Erreger, das thatsichlich vollzogene Zeichen sowie dessen
thatsichliche Wahrnehmung nothwendig: in den zum Zustande-
kommen wirklichen Verstehens nothwendigen Ursachencomplex
gehort einerseits das Zeichen, andererseits die betreffende psy-
chische Disposition des Menschen. Wenn aber die Alltagssprache,
wie eben beriihrt, die Fahigkeit des Zeichens, dies oder
jenes zu bedeuten, und die Féahigkeit des Menschen, das
Zeichen so oder so zu deuten, auseinanderhilt, so liegt hier
dieselbe Ungenauigkeit vor, die auch sonst gegeniiber Ursachen-
complexen h#ufig ist. Es wird nédmlich aus einem solchen je
nach Standpunkt und Bediirfnissen des Sprechenden dieses oder
jenes Element herausgegriffen und voreilig als ,die Ursache“
oder ,die Bedingung“ bezeichnet. So auch hier. Betrachtet man
den ganzen Vorgang vom Standpunkte der hierbei mit betheiligten
psychischen Individuen, so spricht man von der Disposition zum
Verstehen des Zeichens als der nothwendigep Vorbedingung (es
ist dies das von uns oben erwihnte dispositionelle Verstehen, s.
S. 35ff); liegt aber das Zeichen im Vordergrunde des Interesses,
dann ‘heifst es, das Zeichen ,habe die F#higkeit, bestimmte
psychische Wirkungen hervorzubringen®. Hierbei mufs nur be-
tont werden, dafs letztere Ausdrucksweise, obwohl vielleicht
hiufiger gebraucht, doch durch die darin liegende Personification
des an sich toten Zeichens irreleitend werden kann. Eine lehr-
reiche Analogie hierzu bietet sich auf anderen wichtigen Gebieten
psychischen Lebens: wenn wir Kunstwerke oder Naturgebilde
schén nennen, oder ihnen die Fihigkeit zuschreiben, #sthetisches
Wohlgefallen zu erregen, so stellen wir uns eben nur auf den
einen der beiden moglichen Standpunkte, denn gewils ebenso
wesentlich nothwendig, sind psychische Beschaffenheiten dis-
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positioneller Natur in dem betreffenden Subjecte, damit die
#sthetische Wirkung zu Stande komme. Wenn wir der Gewitter-
wolke die Fihigkeit zuschreiben, im erfahrenen Landmanne
Besorgnisse und in Folge dessen Vorsichtsmaafsregeln hervorzu-
rufen, so ist auch wieder auf die hierzu nothwendigen psychi-
schen Dispositionen des Landmannes nicht Riicksicht genommen ;
sie sind, vielleicht als selbstversténdlich, tibergangen.

Wenn immerhin die beiden letzterwéhnten Beispiele nicht
vollig gleichartig mit unserem Falle von dem Verstdndnifs con-
ventioneller Zeichen erscheinen, so ist dies trotz der von uns
hier nachgewiesenen wesentlichen Uebereinstimmung doch nicht
zu iibersehen. Der Grund der Verschiedenheit liegt 1..in charak-
teristischen Merkmalen der in den psychischen Individuen zu
postulirenden Dispositionen: um conventionelle Zeichen zu
deuten, miissen die betreffenden Dispositionen durch Uebung,
Gewohnheit, Erlernen u. dergl. geschaffen worden sein, wihrend
Naturvorgiéinge oder Kunstwerke, um gedeutet, bezw. gefiihls-
mifsig gewiirdigt zu werden, nicht sosehr erlernter als ange-
borener oder mindestens nur unwillkirlichangeeigneter
Disposition bediirfen; 2. aber griindet sich der oben angedeutete
Unterschied ganz besonders auf das eigenthiimliche. — man
miochte sagen — Gewichtsverhéltnifs zwischen dem Antheil
am Zustandekommen der psychischen Wirkung, der einerseits
der gegenstindlichen Beschaffenheit des Zeichens, Naturvorganges,
Kunstwerkes als solchen und andererseits dem subjectiv-dispo-
sitionellen Moment zukommt. Bei den conventionellen Zeichen
spielt die psychische Disposition sozusagen eine grifsere Rolle
als bei Naturvorgiingen (realem Bedeuten) oder Kunstwerken.
Damit letztere die betreffenden psychischen Wirkungen hervor-
rufen, mufs nur im Allgemeinen eine gewisse, allerdings mehr
oder minder differenzirte, Empfinglichkeit da sein; der Haupt-
antheil an der psychischen Wirkung aber fillt dem Objecte, also
z. B. dem Kunstwerke, zu. Sind wir doch gewohnt, bei gewaltigen
#sthetischen Wirkungen immer nur nach jenen im Objecte
liegenden Beschaffenheiten zu forschen, die wir als Ursachen
dieser Wirkungen bezeichnen kénnen, und hierbei dann oft den
Antheil der hierzu erforderlichen psychischen Veranlagungen
ginzlich zu vernachlissigen; ein Vorgehen, das bekanntlich zu
dem, gerade in neuester Zeit so sehr angekéimpften, jedenfalls
einseitig concipirten Begriffe des objectiv Schénen gefiihrt hat.
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Ebenso ist die Deutung der drohenden Wetterwolke hauptsich-
lich durch die objectiv gegebenen Thatsachen empirisch nahe-
gelegt; in der Beschaffenheit der causalen Vorgéinge des Natur-
lebens ist auch die psychische Wirkung auf den Landmann in
erster Linie begriindet; dafs dazu gewisse intellectuelle Disposi-
tionen in ihm vorhanden sein miissen, tibersicht man wegen der
vergleichsweise geringeren Bedeutung letzterer. Damit aber ein
kiinstliches, z. B. streng conventionelles Zeichen verstanden und
richtig gedeutet werden, ist das Vorhandensein der wie immer
gearteten psychischen Disposition unzweifelhaft die oberste und
ausschlaggebende Bedingung; das conventionelle Zeichen findet
seine Verlebendigung gleichsam in dem Vorhandensein jener
psychischen Dispositionen, die dessen Verstdndnifs bewirken.
Daher erkldrt es sich wohl auch, dafs man auf die Frage, wieso
ein Zeichen gerade dies oder jenes bedeute, in der Regel in der
Antwort auf die die Bedeutung schaffende Convention, amtliche
Verfiigung u. dergl. gewiesen wird. Man recurrirt also nicht
auf Merkmale und ,Fiahigkeiten* des objectiven
Zeichens sondern, zwar nicht auf Dispositionen von Individuen,
aber auf jene Vorginge, die direct und ausschliefslich auf die
Schaffung solcher Dispositionen abgezielt und diesen ihren Zweck
auch erreicht haben. Dabei ist es natiirlich klar, dafls dieser
bedeutungschaffende Act, die Jéotg, wenn er den Zweck der
Dispositionsbildung nicht erreicht, gewils fruchtlos und
génzlich nichtig bleibt.

Andererseits ist es begreiflich, dafs die andere Betrachtungs-
weise, die ihr Augenmerk auf das objectiv Gegebene legt, hier
weniger hiufig begegnen diirfte: man sagt selten, das Signal
oder Zeichen habe die Fihigkeit, in den Empfiangern diese oder
jene psychische Wirkung hervorzurufen; denn so wenig auch
seine Stellung als Theilursache im Gesammtcomplex irgend in
Zweifel gezogen werden darf, so sehr leuchtet es ein, dafs gerade
in diesem Falle der anderen Theilursache oder besser Bedingung,
der in den Menschen geschaffenen Disposition, das Uebergewicht
zukommt. Nur im Hinblick auf diese Dispositionen
kann ja tiberhaupt gesagt werden, das Zeichen habe
die Fahigkeit, eine bestimmte Bedeutungsvorstel-
lung zu erwecken.

Diese auf den ersten Blick vielleicht befremdliche These
fiigt sich leichter unserem Denken, wenn wir folgende recht be--
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merkenswerthe Thatsache geniigend erwigen. Es ist iiblich,
nach der ,Bedeutung“ eines Wortes zu fragen, und ebenso
iiblich, in den Worterbiichern auf diese Frage mehr oder minder
erschopfend Auskunft zu ertheilen. Wenn és nun da etwa
heifst, das Wort 4 bedeute irgend ein B; so ist das éine abge-
kiirzte Ausdrucksweise, es ist der Zusatz hinweggelassen, fir
welche Menschen und zu welcher Zeit es diese Bedeutung:
habe. Es giebt schlechterdings kein Wort, das zu allen Zeiten
und aller Orten seine Bedeutung gehabt hitte und sozusagen noch
weniger ein Wort, das nie und nirgends, aber doch etwas, be-
deutet hiitte. Dafs die Lexica sich meist diesen Zusatz ersparen,
ist natiirlich vollkommen begreiflich, weil sie einerseits auf ihrem
Titel sagen, welche Sprache bezw. welche Nation sie im Auge
haben und weil andererseits auch irgend eine historische, mehr
minder abgegrenzte Sprachperiode zu Grunde gelegt wird, oder
aber geradezu die geschichtliche Bedeutungsentwickelung mit
genauen Zeit- und Ortsdaten vor Augen gefiihrt wird. Diese
beiden hier urgirten Bestimmungen nun enthalten aber etwas,
was dem Worte als solchem auf Grund qualitativer Bestimmungen
durchaus nicht anhaftet sondern sich ganz unverkennbar auf
die die Sprache redenden Menschen bezw. auf deren psychische
Dispositionen bezieht. Sprechen wir von Waortern todter
Sprachen und von deren Bedeutung, so wollen wir ja auch nur
feststellen, welche Bedeutungsvorstellungen in den seinerzeit die
Sprache handhabenden Menschen dispositionell daran gekniipft
waren.

So sehen wir denn, dafs das Wesentliche an dem, was wir
die dauernde Bedeutung eines Zeichens nannten, in erster
Linie die psychischen Dispositionen sind, die mit mehr
oder minder Dauer in den das Zeichen anwendenden Menschen
vorhanden sind. Wenn man andererseits auch den Zeichen als
solchen die Fihigkeit zuspricht, so oder so auf die Menschen zu
wirken, so ist das im Grunde doch nur eine andere Auffassung
und Betrachtung derselben Thatsache; denn diese Fahigkeit
steht und fillt mit den obgenannten Dispositionen. — Mit allen
dispositionellen Thatbestédnden theilt nun natiirlich auch dieser
die charakteristische Eigenthiimlichkeit, von der: einzelnen
Actualisirung unabhiingig zu sein; daher denn auch der Schein
entstehen kann, als ,habe“ ein Wort seine Bedeutung, mag
Jemand dieselbe actuell vollziehen oder nicht. '




§ 4. Wesen u. Natur des Zeichen u. Bedeutung verkniipfend. psychisch. Bandes. 49

Wir haben gesehen, inwieweit dies richtig, inwieweit es un-
richtig ist. Die Fortdauer der Bedeutung ist streng genommen
davon unabhingig, ob sie im einzelnen Falle actualisirt wird
oder nicht; die Entstehung der Bedeutung aber setzt unbedingt
solche Actualisirungen voraus. — Es ist ebenso eine aus dem
Dispositionsgedanken im Allgemeinen erfliefsende Bestimmung,
dafs die jeweiligen Actualisirungen aus den verschiedensten
Griinden auf die hinter ihnen liegende Disposition selbst wieder
zuriickwirken, eine Thatsache, der wir ganz besonders auf dem
Boden der sprachlichen Bedeutungen einen ganz gewaltigen Ein-
flufs zusprechen miissen.

Nur bei jenen Zeichen, deren Sinn sich, wie wir § 2 niher
ausgefiihrt, aus ihren qualitativen Bestimmungen von selbst er-
giebt, oder bei denen die allerdings conventionelle Geltung durch
derlei Merkmale erleichtert, der Curswerth also sozusagen durch
Eigenwerthe gestiitzt wird, ist die Gewichtsvertheilung der beiden
Componenten (Zeichen und psychische Disposition) mehr zu
Gunsten der ersteren verschoben und n#hert sich somit den von
mir beispielsweise herangezogenen Fillen #sthetischer Wirkung
von Kunstwerken oder psychischen Wirkungen von Naturvor-
gingen und Aehnlichem.

§ 4.
Wesen und Natur des Zeichen und Bedeutung verkniipfenden
psychischen Bandes.

Wir haben bereits mehrmals von der zwischen Zeichen und
Bedeutung bestehenden Verkniipfung, von einer Relation beider,
und Aehnlichem gesprochen, miissen aber nunmehr ganz aus-
driicklich néher auf die Natur dieses Bandes eingehen, das wir
§ 1 (S. 9) schliefslich als ideelle Zuordnung bezeichnet
hatten.

~ Die erste Bedingung dazu, wenn anders wir uns nicht auf
den schliipfrigen Boden reiner Deduction begeben wollen, ist die
genaue Kenntnifs dariiber, was denn verkniipft wird, Physisches
mit Physischem, oder Psychisches mit Psychischem oder aber
Physisches und Psychisches. Die Antwort scheint nicht ein-

Martinak, Bedeutungslehre. 4
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deutig gegeben werden zu konnen. Wenn die rothe Fahne
als Zeichen und das Anhalten des Eisenbahnzuges als
dessen Bedeutung gelten darf, dann wire unzweifelhaft ersteres
der Fall, Physisches an Physisches gekniipft, und so wohl in den
meisten Fillen begehrender Zeichen. Wenn andererseits irgend
ein Zeichen uns an etwas erinnern, also z. B. das Andenken an
einen fernen Freund wachrufen soll, dann lige vielleicht der
Mittelfall vor (Physisch-Psychisch). Psychisches aber als Zeichen
und wieder Psychisches als Bedeutung ist ausgeschlossen, soweit
man es mit finalem Bedeuten zu thun hat: sich selbst giebt
man nicht — und schon gar nicht psychische — Zeichen, weil
man das ohnedies schon frither wissen miifste, wovon man sich
selbst Kenntnifs geben wollte; und psychische Vorgénge eines
Anderen entziehen sich bekanntlich der Wahrnehmung; es kann
daher nur ein physischer Vorgang, ein Laut, eine Bewegung
u. dergl. mir hiervon Kunde geben, mir hierfiir Zeichen sein.
Im Sinne des realen Bedeutens konnte etwas Derartiges aller-
dings verwirklicht sein: es kdnnte Jemand z. B. ganz wohl sagen,
dafs fiir ihn starker Zorn fiir den néchsten Tag niedergedriickte
Gemiithsstimmung ,bedeute, d. h. zur Folge habe. Doch haben
wir frither schon erwigen miissen, dafs diese Art von Bedeuten
fir unsere sprachlichen Zwecke weniger in Betracht kommt.

Aber auch unser fritheres Beispiel von der rothen Fahne
und dem Anhalten des Zuges war doch nur hdchst oberflichlich
charakterisirt als eine Verbindung zwischen ausschliefslich Physi-
schem. Denn sowie wir fragen, welcher Weg denn auf der
Causalreihe von der rothen Fahne zum Anhalten des Zuges
fiihrt, werden wir sofort eine rein physisch oder gar rein physi-
kalisch sich abwickelnde Reihe ablehnen miissen; es mufs viel-
mehr eine Anzahl psychophysischer Processe sich abspielen,
damit das zu Stande kommt, was durch das Zeichen verlangt
ist. Wir haben die niheren Bedingungen und Maoglichkeiten
"eines derartigen Vorganges, des Verstehens eines Zeichens, im
§ 3 bereits geniigend untersucht, um die Annahme rein physi-
schen Zusammenhanges fiir ausgeschlossen erkliren zu kénnen.
Und so scheint es denn, dafs wir jederzeit mit einer wie immer
beschaffenen Combination von physisch und psychisch zu thun
haben, die nun n#her untersucht werden mulfs.

Wir vergegenwirtigen uns einen Fall finalen Bedeutens und
zwar eines kiinstlichen Zeichens. G mochte gern, dafs E etwas
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thue, z. B. ihm ein Buch reiche. Verfolgen wir hier Schritt fiir
Schritt den ganzen Vorgang, so ist das Erste jedenfalls der psy-
‘chische Vorgang in G, seine Absicht, sein Wunsch. Dieser Vor-
gang wire als psychisch fiir niemand Anderen bemerkbar; G
mufs daher sich eines #ufserlichen sinnlichen Vorganges als
Zeichen bedienen; er macht eine entsprechende deutende Be-
wegung mit der Hand, etwas Physisches. E sieht diese Hand-
bewegung, versteht sie, d. h. associirt daran bestimmte Vor-
‘stellungen — also psychische Vorgiinge — und vollfiihrt die be-
treffende Handlung — Physisches. Somit iibersichtlich:

I. (Begehrendes Zeichen.)
G E
Psych. — Phys. i Psych. — Phys.

Nicht wesentlich anders steht es in unserem Beispiel von
einem Eisenbahnsignale; derjenige, der das Signal gegeben hat,
mufste ebenso eine bestimmte Absicht haben (psych.), die das
erste Glied in der ganzen Kette von Vorgiingen bildet. So bei
begehrenden Zeichen (vgl. S. 19ff), bei denen der Zeichen-
geber auf eine Handlung des E abzielt und sich nicht damit
begntigt, Vorstellungen oder Urtheile zu erwecken. Will aber G
lediglich letzteres im E wachrufen, dann ist eben nur eine Mit-
theilung beabsichtigt (mittheilendes Zeichen). Dabei verkiirzt
sich das Schema um das letzte Glied: G will etwas mittheilen
und stellt sich das Betreffende vor (psych.) — er #ufsert es durch
sinnlich wahrnehmbare Zeichen (phys.). — E nimmt die Zeichen
wahr, deutet, versteht sie: Psychisches vollzieht sich in ihm.

II. (Mittheilendes Zeichen.)
G | E
Psych. — Phys. | Psych.

Hiermit sind aber die in Betracht kommenden Vorginge
doch nur ziemlich roh skizzirt und es bedarf einer weit ein-
gehenderen Analyse, um unserer Aufgabe gerecht zu werden, die
dahin geht, die Natur der zwischen Zeichen und Bedeutung be-
stehenden Verkniipfung zu ermitteln. Wir haben némlich bisher
nur im Allgemeinen gesondert zwischen Physischem und Psychi-

schem, miissen diese beiden aber noch der Natur der Sache
4*
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entsprechend differenziren: Physisches in physikalische und
physiologische Vorgéinge und das Psychische mindestens noch
in Vorstellungs-, Urtheils-, Gefiihls- und Begehrungsthatsachen.

Betrachten wir zuerst die vergleichsweise einfachere Gruppe
der mittheilenden Zeichen, deren roh entworfenes Schema lautete:

G E
Ps. Ph. Ps.

Genauer dargestellt ergeben sich hier folgende Differen-
zirungen. Das Psychische im G zerfillt in Vorstellungen, even-
tuell auch Urtheile, ferner in der Regel Willensacte, denen wieder
ebenso in der Regel Gefiihlsthatsachen vorhergehen oder auch
parallel laufen. Ich habe irgend eine Neuigkeit erfahren und
will dieselbe einem Bekannten mittheilen: in mir ist ein Com-
plex von Vorstellungen, dieses Ereignils betreffend, ich bin
ferner von der Wahrheit des Ereignisses tiberzeugt oder zweifle
daran oder erwige eben dessen Wahrscheinlichkeitsgrad u. dergl.,
also Urtheilsthatbestinde; ich will nun diese Thatsache
meinem Bekannten — E — mittheilen, d. h. ich will, dafs er
auch davon Kenntnifs erlange; daran sich kniipfende weitere
Zwecke schliefsen wir hier ex definitione aus. Mein Mittheilen-
wollen wire nun so lange eine vollig nutzlose und aussichtslose
Bemiihung, als sich nicht auf Grund dispositioneller Thatbesténde
gerade an dieses bestimmte Mittheilenwollen Vorstellung und
Wollen des Zeichens als solchen anschlésse; mit der
Begehrung des Zieles (Mittheilung) stellt sich in der Regel, so-
zusagen von selbst, die Vorstellung bezw. das Begehren des
Mittels ein, und auf das hin setzt sich nun mein Wille in irgend
welche physisch sich vollziehende Zeichen um: ich
vollfilhre entweder Geberden und Gesten oder, was der gewdhn-
liche Fall ist, ich spreche. Hierbei wird vom Centrum aus der
physiologische Erregungsvorgang — wie immer — ausgelost
und setzt sich schliefslich in alle die recht mannigfachen Thitig-
keiten des articulirten Sprechens um und hierdurch entsteht der
physikalische Vorgang der Sprachlaute, Gerdusche und
Toéne u.s. w. Dieser greift nun seiner Natur nach bereits iber
das Gebiet des G hinaus, ja er bildet die einzige
Briicke zwischen G und E. Der Schall z. B. trifft nun das
Gehororgan des E, setzt sich um in physiologische Vorginge
im Endorgan und im Centrum; 16st dort in erster Linie an
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Psychischem Empfindungscomplexe bezw. Wahrnehmungs-
vorstellungen vom Zeichen als solchem aus; man hort die
Laute. Man versteht sie aber erst dann, wenn sich an die
Wahrnehmungsvorstellung von dem Zeichen Phantasievor-
stellungen von der eben mitzutheilenden Sache schliefsen;
jedenfalls also etwas, was in der vorliegenden Wahrnehmung
nicht gegeben war, sondern aus dem dispositionellen Vorrathe
des E geschopft werden mufs. An der Hand der ,Mittheilung®
construirt sich der £ nach und nach das ganze mehr minder
reich ausgestattete Phantasiebild von dem betreffenden Vorgange
oder Ereignisse. In der Regel schliefst sich daran eine ur-
theilende Stellungnahme von Seite des E. Er glaubt entweder
die Mittheilung oder er glaubt sie nicht, wobei letzteres zweierlei
bedeuten kann, entweder lediglich das Nichtvorhandensein des
bejahenden Urtheils, also der Anerkennung, oder aber den posi-
tiven Thatbestand eines Verneinungsurtheils, einer Ablehnung.
Schliefslich kann auch ein Schwanken des Urtheils, ein Zweifeln,
ein absichtliches Zuriickschieben, ein sich des Urtheils Enthalten
erfolgen. Nicht selten kniipfen sich daran noch Werthurtheile,
meistens ethischer Art, andererseits #sthetische Bewerthungen
u. dgl.; eine weitere Verfolgung des stream of thought ist nicht
nothwendig.

Indem wir nun darangehen, das eben Geschilderte schema-
tisch darzustellen, bezeichnen wir Vorstellung mit V oder V7,
je nachdem es Wahrnehmungs- oder Phantasievorstellungen sind;
U bedeutet Urtheil, W Willensact, S die Sache, den Gegenstand,
von dem man spricht, an den man denkt, den man mittheilt,
begehrt, beurtheilt u. dergl. Z bedeutet das Zeichen, Gf Gefiihl,
Em Empfindung.

Der ganze Vorgang des Mittheilens vollzieht sich denn in
folgender, von links nach rechts ablaufenden Reihe von Theil-
vorgéingen und Uebergiingen *:

! Der Vereinfachung halber haben wir hier sowie in den folgenden
schematischen Darstellungen bei den psychischen Vorgéngen deren
physiologische Correlate nicht ausdriicklich angefiihrt; vollkommen
genau miifste natirlich bei allen psychischen Vorgingen dies auseinander
gehalten, also eine Doppelreihe in das Schema eingesetzt werden, statt ein-

fach V, U, W, Gf mifste es etwa heifsen Vg, U;’, u. 8. £, wobei die

Symbole ¢ und v den physiologischen bezw. den psychologischen Theil-
vorgang bezeichneten.
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Aus der ganzen Kette von an einander gekniipften That-
sachen sind nun zwei Uebergangspunkte fiir uns von ganz be-
sonderer Bedeutung, jene, die ich oben mit a und b markirt
habe. Beide haben das Gemeinsame, dafs hier die Vorstellung
vom Zeichen und die von der Sache an einander
stofsen, hier liegt jener Uebergang vor, dessen Natur zu unter-
suchen unsere specielle Aufgabe ist. Denn alle anderen Ueber-
ginge sind Umsetzungen, die in das Gebiet allgemeiner physio-
logischer, psychophysischer, oder psychologischer Untersuchung
fallen; speciell eine Psychologie der Bedeutungslehre aber mufs
eben hier einsetzen.

Vorher wollen wir aber auch noch rasch den zweiten Fall,
den der begehrenden Zeichen, einer analogen Betrachtung
und schematischen Darstellung unterziehen. Das roh skizzirte
Schema lautete da (s. S. 51): ’

e | E
Ps. Ph . Ps. Ph

Aehnlich wie beim Falle der Mittheilung liegt nun auch
hier im G genauer besehen vor: ein Vorstellen von der ge-
wollten Handlung des E (HZ); seltener ein Urtheil dariiber, dann
aber ganz wesentlich das Wollen, dafs £ eben diese Handlung
vollfiihre. Hierauf, gleich wie frither, ¥ und W des Zeichens,
thatsichliches Vollfiihren des Zeichens, physikalische Ueberleitung
desselben auf E, Wahrnehmung des Zeichens, daran anschliefsend
Verstindnifs desselben, d. h. Vorstellung von der auszufiihrenden
Handlung sammt eventuellem Urtheil dariiber, und nun aber
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als neu und wesentlich hinzutretend die thatsichliche Voll-
fihrung dieser Handlung.

Schematisch daher:

G i E

Physio- | Physi- [Physio-
logisch | kalisch|logisch

Physio-

Psychisch
sychise logisch

Psychisch

ViEU)+W| V'+W|Beweg. [SPalL | By Bm V4 U | 7 (+T)+W |Beweg.

Licht |
|
— mn— | — — || \/
HE z | @ | @ z | HE HE
1 2 3 |4 5 6 7 8 9 10 11 i: 12 13 14 15
a b

Auch hier finden wir an den Stellen a und 4 die oben er-
wihnten fiir uns so wichtigen Uebergiinge, deren psychischen
Zusammenhang es eben zu ermitteln gilt.

Gemeinsam ist diesen beiden Fillen das Aneinanderstofsen
von zwei psychischen Thatbestinden verschiedenen Inhaltes und
zwar sind es Vorstellungen: die Vorstellung von der Sache
(Bedeutung) fiihrt iiber zu der vom Zeichen oder umgekehrt.

Die niichstliegende psychologische Beschreibung und Deutung
dieses Ueberganges bietet uns natiirlich die so weit ausgebildete
und durchgearbeitete Lehre von den Vorstellungs-Asso-
ciationen, und wir kénnen auch, soweit sich die Literatur
tiberblicken lifst, finden, dafs in der Regel ohne Weiteres der
Zusammenhang zwischen Zeichen und Bedeutung und im
Speciellen ganz besonders der von Wort und Bedeutung als ein
Fall von Vorstellungs-Association bezeichnet und mit der so ge-
wonnenen Einordnung in ein allbekanntes Gebiet psychischer
Thatsachen als abgethan angesehen wird.

Zeichen und Bedeutung gelten als durch Beriihrungs-, Con-
tiguitéits-, Continuitéts-, dufserliche, Erfahrungs-Associb,tion 1. oder
wie immer die hierfiir gebréuchlichen Termini lauten, an einander

1 Letzterer Ausdruck, der mir glicklich gew#hlt erscheint, ist vorge-
schlagen von Karr DrrrnER, Zeitschr. f. Psychologie von EppiNgHAUS, X VIII,
8. 218ff. Siehe besonders 223 ff. )
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gekniipft, ohne dafs diese Bestimmung irgend ernstem Wider-
spruch begegnete. '

Die speciell in neuerer Zeit laut gewordenen Bedenken gegen
die iibliche Lehre von der Association und der feinere Ausbau
einiger begrifflicher Bestimmungen derselben! sind fiir uns in-
sofern von Belang, als wir auch jederzeit uns klar halten miissen,
dafs das reine begriffliche Schema der Beriihrungs-Association,
— ,a und b waren in der Erfahrung zusammen gegeben, spiter
tritt @ ins Bewulstsein, und in Folge dessen wird & wachgerufen“ —
einer wesentlichen Correctur dadurch bedarf, dafs man von einem
Wiedereintritt des a nicht wohl sprechen kann; was wieder ein-
tritt, ist giinstigsten Falles ein dem a mehr oder minder &hn-
liches a'; die durch das ,Beisammengegebensein von a und b
also geschaffene Disposition verleiht dem a bezw. dem & nicht
schlechthin die suggestive Kraft, b bezw. a wachzurufen, sondern
sie schafft vielmehr in dem Triger die etwas weitergehende
Disposition, durch einen dem a (bezw. b) auch nur mehr minder
dhnlichen Inhalt an das zweite Glied des associativ ver-
kniipften Paares erinnert zu werden. Es ist hierbei durchaus
nicht nothwendig, dafs dieses nur #hnliche a’' etwa zuerst an a
erinnere und vermittelst dieses dann erst an b; die Empirie lehrt
nur allzu deutlich, dafs der Uebergang von a’ sofort zu & (natiir-
lich tritt auch hier meist ein & ein) erfolgt.

In diesem Sinne behandelt HoFLER ? speciell den Zusammen-
hang von Zeichen_und Bezeichnetem.

Schematisch hétten wir also eine durch Beriihrungs- Asso-
ciation geschaffene Verkniipfung von VZ und VS (Zeichen und
Sache) gegeben. Es lige hierbei nicht anders, als wenn etwa
Tannengeruch mit der Erinnerung an den Weihnachtsbaum
associirt ist, oder wenn der Anblick einer bestimmten Oertlich-
keit an den Inhalt eines Gespriches erinnert, das dort gefiihrt
wurde und Aehnliches. Die Association unterlige denselben Be-
dingungen der Entstehung, Ausbildung, Abschwichung, Uebung,
Entwohnung u. dergl. wie eben jede Beriihrungs-Association. Als
solche Bedingungen pflegen namhaft gemacht zu werden in erster

1 A. v. Memwon~g, Phantasievorstellung und Phantasie, Zeitschr. f. Philos.
w. philosophische Kritik, Bd. 95, S. 1784f. — Vgl. HorLer, Psychologie, 8. 165
bis 180.

2 Psychologie, 8. 173 {f.
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Linie Haufigkeit des Zusammengegebenseins von a und b, und
zweitens Intensitit des Vorstellens von a und b, welch letzterer
Umstand zur erforderlichen Hiufigkeit in inversem Verhaltnils
steht; unter Intensitdt dieses Vorstellens fafst man in der Regel
ins Auge entweder Lebhaftigkeit oder starke Gefiihlswirkung des
betreffenden Eindruckes; in letzter Linie mufs Begabung als ein-
flulsreiche subjective Determinante angefithrt werden. Hiermit
stimmte dann die Erfahrung, dafs man die Bedeutung von
Zeichen, insbesondere Wortern, lernt, einiibt, vergifst u. s. £, je
nachdem das Zusammenvorstellen hiaufig bezw. intensiv war, oder
entsprechend der individuellen Begabung hierzu.

Gleichwohl wird diese Darlegung des Sachverhaltes den
Thatsachen nicht vollig gerecht. Sie wiirde es, wenn sich zwischen
den reinen Fillen von Vorstellungs-Association und denen von
Zeichen und Bedeutung keinerlei wesentlich unterscheidenden
Merkmale aufzeigen liefsen.

Versuchen wir es denn, den Thatbestand, der bei Zeichen
und Bedeutung vorliegt, und den der reinen Vorstellungs-Asso-
ciation in Parallele zu stellen. Wenn ich den harzigen Tannen-
geruch wahrnehme, taucht die Phantasie- bezw. Erinnerungs-
vorstellung vom Weihnachtshaum (nebst psychischen Begleit-
thatsachen) auf. Wenn auf Grund der Vorstellung ¢ (Tannen-
geruch) die zweite Vorstellung & (Weihnachtsbaum) eintritt, ist
alles: Wesentliche geschehen; schliefsen sich daran Gefiihle und
Begleitvorstellungen, oft in reichster Fiille, so &ndern die nichts
an dem erst gegebenen Falle, sie sind vielmehr nur ihrerseits
neue und weitere Associationsfille.

Wenn aber zwei Freunde mit einander die Abrede getroffen
haben, dafs der eine etwa durch Offenhalten eines Fensterfliigels
dem anderen sein Zuhausesein kundthun werde (also: offener
Fensterfliigel Zeichen, Zuhausesein Bedeutung), dann ist aller-
dings die Wahrnehmungsvorstellung vom offenen Fensterfliigel
das eine Associationsglied, also @, wenn aber daraufhin der die
Strafse vorbeikommende Freund nichts Anderes thite, als sich
den Freund als zu Hause befindlich vorstellen, so diirfte das
Wesentliche an der Zeichengebung gewils noch nicht erfiillt sein.
Das Zeichen will und soll mehr. Im Empfinger soll ein
Urtheil hervorgerufen werden: ,der Freund ist zu Hause“,
und die ratio, der Erkenntnifsgrund hierfiir ist eben die Wahr-
nehmung (also Vorstellung 4 Urtheil) des Zeichens. Doch
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diese ,Wahrnehmung ist zwar nothwendig aber nicht aus-
reichend zum Zustandekommen des bejahenden Urtheils: ,der
Freund ist zu Hause“. Es mufs — gleichviel ob latent oder
explicite, d. h. also gleichviel ob actuell urtheilend oder virtuell
wissend — der Empfinger den nothwendigen Zu-
sammenhang zwischen Z und B kennen; und dies sind
offenbar Urtheilsthatsachen. Bliebe es beim blofsen Vor-
stellen, so hitten wir einen geradezu komisch-werthlosen Sach-
verhalt vor uns: man denke sich einen Locomotivfiihrer, der,
wenn er die quer gestellte rothe Scheibe gesehen, an das An-
halten des Zuges nur dichte, es sich nur mehr oder minder leb-
haft vorstellte und weiter nichts, oder etwa einen Soldaten,
der auf das Commandowort ,rechts um“ sich die auszufiihrende
Bewegung nur in der Vorstellung realisirte. Auch unser Freund
wiirde einen sonderbaren psychischen Aspect gewihren, wenn er
bei dem Anblicke des offenstehenden Fensterfliigels nur sich
seinen Freund als zu Hause anwesend vorstellte, aber dabei
nicht wiifste bezw. urtheilte, ob er zu Hause ist oder nicht.

Was in allen diesen Fillen vermifst wird, ist zugleich das-
jenige, was bei Zeichenund Bedeutung als Plus gegen-
tiber der reinen Vorstellungs-Association hinzu-
kommt. Um uns dieses Plus mit moglichster Klarheit vor
Augen zu fiihren, betrachten wir die Entstehung der dispositio-
nellen Verkniipfung zwischen Zeichen und Bedeutung im Gegen-
satze zur Entstehung der blofsen Vorstellungs-Association. Wenn
eine ausdriickliche conventio ein Zeichen mit seiner ganz be-
stimmten Bedeutung schafft, wie in unserem Beispiele von den
zwei Freunden, liegt in dem Vorgang dieser conventio selbst schon
weit mehr als blofses Vorstellen. Allerdings werden gewifs beide
Freunde, wenn sie sich iiber die Geltung des einzufiihrenden
Zeichens besprechen, sich sowohl a als b vorstellen; was aber
daran ganz wesentlich ist, ist, dafs sie nun durch eine ausge-
sprochene Willenshandlung einen festen, nothwendigen Zusammen-
hang zwischen diesem @ und & schaffen, also eine Relation
zwischen a und b, einen auf a und b fundirten Gegenstand
hoherer Ordnung, nennen wir ihn R, also: aRb. Das Be-
stehen dieser Relation wird von beiden in ausdriick-
lich formulirten Urtheilen anerkannt, die Abmachung
betreffs des Zeichens ,,gilt*. Durch dieses die ,,Abmachung“
constituirende Urtheil wird nun aber das psychische Gewicht
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der beiden Vorstellungen in einer Art gesteigert, dafs, wie tausend-
filtige Erfahrung lehrt, eine Disposition in beiden Compaciscenten
meist nach blos einmaliger Verabredung geschaffen ist, auf
Grund deren die beiden nun sich dieses Zeichen bezw. seine Be-
deutung merken. Was heifst nun dieses ,Merken“? Es sagt
mehr, als dafs, wenn spiter einmal die Vorstellung a auftaucht,
auch die Vorstellung & sich einstellen werde; es will vielmehr
besagen 1. wenn spiiter einmal a wahrgenommen wird, werde
sofort geurtheilt ,,b ist*; und 2. wenn spéter einmal die Frage
auftaucht, ob zwischen & und & eine nothwendige Zuordnung
besteht, werde diese bejaht; auf die Frage, was dem a in
dieser Weise zugeordnet sei, werde auf & hingewiesen; d. h. mit
anderen Worten, die beiden Freunde wissen, dafs das be-
stimmte Zeichen seine bestimmte Bedeutung hat, dafs das Offen-
stehen des Fensters den Schlufs auf das Zuhausesein des Freundes
rechtfertigt, die beiden Freunde kennen, logisch formulirt,
den allgemeinen Obersatz ,wenn a ist, ist &* dieses
gemischt-hypothetischen Schlusses.

Die conventio hat also zwei Urtheilsdispositionen geschaffen,
die allerdings in der mannigfachsten Weise in einander tiber-
greifen, einerseits die Bejahung der Relation FE, andererseits die
Bejahung des b; wihrend aber ersteres in der Regel dispositio-
nell latent bleibt und nur durch #ufsere Anldsse, etwa zufillige
Frage, realisirt zu werden braucht, ist letzteres an die ganz be-
stimmte Bedingung gekniipft, dafs ersteres B — genauer, die
Bestandbejahung von B — dispositionell gegeben sei (der Ober-
satz), und zweitens a actuell bejaht werde (Untersatz).

Man koénnte nun allerdings einwenden, die eben genannten
Urtheilsdispositionen seien zwar nicht abzuleugnen, aber ihr
Bestehen habe doch nur zur unumginglichen Voraussetzung,
dafs die entsprechenden Vorstellungen associirt seien. Damit
ich angesichts des @ urtheilen konne, ,,b ist“, miisse mir vor-
dem das Vorstellungsmaterial gegeben sein, ich mtisse durch
die Vorstellung a erst an die Vorstellung & erinnert werden.
Somit wiéren dann die Urtheilsdispositionen nur secundir, das
Grundlegende bliebe immerhin die Vorstellungsassociation.

Dieses Argument liefse sich ruhig acceptiren, zumal es den
Anschein des a priori Einleuchtenden fiir sich hat, wenn nicht
empirische Bedenken dagegen sprichen. Wenn n#mlich wirklich
die den Urtheilen zu Grunde liegenden Vorstellungen @ und &
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zuerst in Association treten miifsten, damit die dazu gehérigen
Urtheile gefillt werden konnten, dann miifste folgerichtig die
Entstehung des Wissens um die Bedeutung sich insofern analog
der sonstigen Entstehung von Vorstellungs-Associationen ab-
spielen, als sie zum Mindesten nicht rascher zu Stande kommen
diirfte denn eine Vorstellungs-Association. Thatsdchlich lehrt
aber die Erfahrung, dafs dort, wo Urtheile — zumal evidente —
gefillt werden, die Urtheilsdisposition in der Regel
auf das einmalige Urtheilen hin sich einstellt, und
zwar mit einer Dauerhaftigkeit und Sicherheit, die
bei blofser Vorstellungs-Association erst nach
mannigfaltiger Uebung oder ganz besonderer Ge-
fiihlsintensitéat erreicht wird. Ich habe bereits in ganz
anderem Zusammenhange! darauf hingewiesen, dafs die das
Wissen constituirende Disposition in Bezug auf die sonst giiltigen
Gesetze der Dispositionsbildung, Uebung, Entwéhnung u. dergl.
ein abweichendes Verhalten aufweist. HOFLER? hat in seiner
Analyse des sogenannten judicitsen Gedichtnisses und in seiner
Behandlung der Urtheilsdispositionen auf die hier vorliegenden
Schwierigkeiten aufmerksam gemacht. In voller Klarheit aber
hat dies erst WiTasex® ausgefiihrt, der zu dem Ergebnisse
kommt, dafs ,mit dem Begriinden von Urtheilsdispositionen
eo ipso auch Dispositionen zum willkiirlichen Hervorrufen der zu-
gehorigen Vorstellungen begriindet werden®.

Hiermit wire aber nicht die Vorstellungs-Association a—b
das Primére sondern eben die Urtheilsdisposition ,aRb%, bezw.
die fiir ,b ist“, und nur eine unerlifsliche Nebenwirkung der-
selben, dafs mit a auch b vorgestellt werden muls.

Der Primat der Vorstellungs-Association liefse sich nur durch
die Annahme aufrecht erhalten, das Urtheilen, zumal evidentes,
stelle eben auch eine jener Bedingungen vor, die das Zustande-
kommen der Vorstellungs-Association ungewdShnlich erleichtern
und beschleunigen, als welche bisher nur Intensitit des Vor-
stellens und begleitender Gefiihle angefiihrt zu werden pflegten.

Dies bleibt aber immerhin etwas mifslich, zumal wenn man
WiTAsEK’'s zweites Argument heranzieht, welches mit Recht

1 Die Logik Locke's (Halle, Niemeyer, 1894), 8. 55, Anm.

¢ Psychologie, § 35 und § 41.

3 Ueber willkiirliche Vorstellungs-Verbindung, Zeitschr. f. Psychologie
(EBBINgHAUS) XII, S. 185ff.; insbes. S. 215—218.
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darauf hinweist, dafs die Urtheilsdisposition durch bessere Ein-
sicht sofort berichtigt bezw. aufgehoben werden kann, wihrend
die entsprechenden Vorstellungsdispositionen noch lange trotz
gegentheiligen Urtheilens sich zu erhalten suchen. Nehmen wir
an, ein Zeichen Z hitte die Bedeutung B durch einmalige klare
Abmachung erhalten. Die Urtheilsdisposition ist damit sogleich
geschaffen. Wenn man nun sagen wollte, dafs vorerst hiermit
eine Vorstellungsdisposition begriindet sei, so miifste doch soviel
zugegeben werden, dafs diese Art von Vorstellungsdisposition sich
wesentlich anders darstellt als das, was man gewdhnlich darunter
meint. Es ist nicht eine selbstéindige, vom Urtheil unabhiéngige
reine Vorstellungsdisposition; auf das Vorstellen Z folgt nicht
sozusagen passiv mit der mechanischen Sicherheit der gewdhn-
lichen Associationen die Vorstellung B, sondern der freiere,
active Vorgang des Urtheiles stellt sich ein. Erst wenn in dieser
Art ofters geurtheilt, das Zeichen also oft gedeutet wurde, ent-
wickelt sich nach und nach neben der fortbestehenden Urtheils-
disposition auch die normale, mechanisch wirkende Vorstellungs-
association, wie die Erfahrung alltiglich lehrt. Nehmen wir nun
den Fall an, dafs die Bedeutung-schaffende Abmachung plstzlich
aus irgend welchem Anlasse aufgehoben, dem Zeichen also seine
Bedeutung genommen, eventuell eine andere beigelegt werde, so
zeigt sich ein wesentlich verschiedenes Verhalten der Urtheils-
disposition (bezw. der von ihr abhiéngigen Quasi-Vorstellungs-
association) und der nebenher allgemach entstandenen mechani-
schen, der reinen Vorstellungsassociation. Wihrend die Urtheils-
disposition ohne Weiteres sich der neuen Abmachung fiigt, also
durch eine neue geiénderte Urtheilsdisposition ersetzt wird, hilt
sich die Vorstellungsassociation noch fest und weicht nur erst
wiederholtem Gebrauche des neuen Zeichens. Das Denken, die
spontane Geistesbethiitigung des Urtheils, tritt in Kampf mit der
passiv functionirenden Vorstellungsassociation.

Wenn Jemand erfihrt, dafs er ein Wort seit Jahren in
falscher Bedeutung gebraucht habe, und sich mit Evidenz von
diesem Thatbestande tiberzeugt hat, so wird ihm doch immer
wieder das falsch Eingeiibte auf die Lippe zu springen bereit
sein, wenn auch jederzeit der richtig urtheilende Verstand sofort
der als unrichtig erkannten Association entgegenwirkt.

Dies zeigt meines FErachtens sehr klar den Unterschied
zwischen der von mir mit den Ausdriicken ,mechanisch* und
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»passiv® gekennzeichneten reinen Vorstellungsassociation und
dem durch die Urtheilsdisposition getragenen Wissen von der
Bedeutung eines Zeichens.

Zu fernerer Bestiitigung des Gesagten sei noch auf die Fille
hingewiesen, wo zwar die mechanische Vorstellungsassociation,
functionirt, die Urtheilsdisposition aber versagt: man hitte ver-
abredet, ein Zeichen bedeute, dafs N. N. zu Hause sei. Der
Zeichenempfinger sieht nun irgend einmal das Zeichen, auf
Grund reiner Association fillt ihm ein, dafs dieses Zeichen
irgend etwas mit N. N. und seinem Zuhausesein zu thun habe,
er weils aber nicht, ob es bedeute, dafs er zu Hause sei oder
dafs er nicht zu Hause sei! Das noéthige Vorstellungsmaterial
ist ihm hier durch die Vorstellungsassociation beigestellt worden,
die Urtheilsdisposition aber functionirt nicht und das Zeichen ist
nutzlos, es wird nicht gedeutet.

Auch hier fallep also wieder Vorstellungs- und Urtheils-
'disposition deutlich auseinander.

Da festgepriigte Termini zur Auseinanderhaltung dieser
beiden Arten von Verkniipfung nicht vorliegen, will ich ver-
suchsweise, im Anschlusse an geldufige Ausdriicke der Gedicht-
nifslehre, die durch das Urtheil vermittelte Association als die
judicidse bezeichnen. Um ihr gegeniiber die auf Vorstellen
beschrinkte Association zu charakterisiren, bote sich der nahe-
liegende Terminus mechanische Association, doch ist dieser
deswegen unbrauchbar, weil ebenso gut auch das im viel mils-
brauchten ,ingenids* liegende Element der inhaltlichen Aehn-
lichkeit immerhin noch auf das Gebiet des blofsen Vorstellens
hinweist, also auch hierher passen wiirde. Man miifste daher
entweder sich zu dem schwerfilligen Worte ,,mechanisch-ingenios“
bequemen, oder aber kurzweg etwa ,ideelle Association“ sagen.
Ich will mit aller Reserve das Letztere thun.

Das psychische Band denn, welches im Falle des Bedeutens
die Vorstellung von Z und die von B an einander kniipft, und
das zu untersuchen wir uns hier zur Aufgabe gemacht haben,
mufs wohl in erster Linie als jene eigenthiimliche Art von Ver-
kniipfung bezeichnet werden, deren Beschaffenheit wir hier klar-
zulegen versucht haben: es ist die judiciése Association,
-die durch das Wissen bezw. die Urtheilsdisposition
geschaffen wird.
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Indes darf dies nicht so gefafst werden, als kénne und diirfe
nothwendig nur diese vorhanden sein. Vielmehr haben wir
schon andeuten konnen, dafs sich in der Regel nebenher die
ideelle Association allgemach (oder etwa bei besonderer Gefiihls-
intensit#it rasch) einstellt, so dafs wir schliefslich beide Arten von
Association gegeben haben. Die Erfahrung lehrt aber auch, dafs
wenn die ideelle Association stark genug geworden ist, durch sie
die judiciose Association nach einer Richtung hin sozusagen
iiberfliissig gemacht worden ist. Wenn némlich in Folge reich-
licher Uebung an ein Zeichen sich bereits mechanisch, rein
ideell, die Vorstellung von der Bedeutung kniipft, dann braucht
das Relationsurtheil B durchaus nicht mehr gefillt zu werden,
es bleibt latent und actualisirt sich nur im Falle einer ganz aus-
driicklichen Urgirung durch die Frage nach der Berechtigung
der Zuordnung von Z und B, und dies oft erst nach langem Be-
sinnen.

Die Urtheilsdisposition fir ,B ist“ wird allerdings hierdurch
nicht in Mitleidenschaft gezogen, vielmehr stellt sich das be-
treffende Urtheil, soweit die Selbstbeobachtung dies ermitteln
kann, meist in untrennbarer Gleichzeitigkeit mit der Vorstellung
von B ein. -

Ueberall dort, wo es sich um rasche Realisirung der Be-
deutung handelt, functionirt die judizidse Association durch das
Wissen und Urtheilen zu langsam; erst wenn es bis zur ideellen
‘Verkniipfung gekommen ist, sagt man, die Bedeutung sei vollig
angeeignet, ,in Fleisch und Blut tibergegangen“. Die Betrachtung
der speciell sprachlichen Bedeutungen zeigt dies in reichem Maalfse.

Ueber die Entstehung des nun als so wichtig erwiesenen
Zusammenhangsurtheils, bezw. des Wissens um die Zuordnung
von Z zu B, haben wir bereits in § 1 gesprochen. Fiir unsere
jetzige Betrachtung ist die dort gegebene Differenzirung der ver-
schiedenen Entstehungsweisen dieses Wissens nicht von Belang;
was fiir uns hier wesentlich ist, ist nur das in Folge wie immer
erlangter Einsicht sich gestaltende dispositionelle Band, und fiir
dieses ist es gleichgiiltig, ob eine einmalige, etwa autoritative
Convention das Wissen um die Bedeutung in den Betheiligten
schafft, oder ob diese sich die Einsicht in den nothwendigen
Zusammenhang zwischen Z und B inductiv erarbeitet haben.

Was ferner im § 2 iiber natiirliche und kiinstliche Zeichen
gesagt wurde, erfihrt allerdings durch unsere jetzt gegebenen
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Aufstellungen eine neue Beleuchtung. Wir konnten dort (S. 22 ff.)
darauf hinweisen, dafs die Selbstverstindlichkeit eines Zeichens
insbesondere ermoglicht wird, wenn zwischen Zeichen und Be-
deutung entweder ,innerer Zusammenhang“ besteht, also Aehn-
lichkeit (nachahmende, malende Zeichen) oder &ufserer Zusammen-
hang, réumliche, zeitliche, causale Beziehungen, mufsten aber
schon dort betonen, dafs nicht selten diese Zusammenhinge
nicht ausreichen, um dem Zeichen zu seiner Bedeutung zu ver-
helfen, dafs sie vielmehr nur als Stiitzen oder Hiilfen fiir die
constituirende Convention zu betrachten seien. Auf Grund
unserer nunmehrigen Darlegungen kénnen wir sagen, dafs auch
derartige Zusammenhinge geeignet sind, die judicidse Ver-
kniipfung zu stiitzen und zu erleichtern, dafs sie aber an sich
eben auch nur ideelle Vorstellungsverkniipfung bewirken. Wenn
wirklich solche Zeichen ,von selbst“ verstanden werden, so liegt
immer der Fall so, dafs der Empfénger aus der ganzen Situation
im allgemeinen merkt, es handle sich um Zeichengebung, und
in Folge dessen das Zeichen dann auf Grund des inneren oder
dufseren Zusammenhanges deutet, d. h. mit anderen Worten, in
das dank den associativen Hiilfen neben einander Gegebene
den erforderlichen nothwendigen Zusammenhang hinein trigt.
Noch haufiger aber tritt die ausdriickliche Convention hinzu, ja
sie liebt es, Zeichen zu wihlen, zwischen denen derartige Zu-
sammenhinge von vornherein bestehen. :

Im Ganzen haben wir daher neben unserer fiir den Zusammen-
hang von Zeichen und Bedeutung als wesentlich erkannten
judicidosen Association noch zu unterscheiden jene mecha-
nische ideelle Association, welche durch Wiederholung oder In-
tensitit des Vorstellens beider Glieder selbstéindig entstehen und
sich behaupten kann, und welche in ihrer Entwickelung von
dem Inhalte der Vorstellungen nahezu vollig unabhiéingig ist,
dann aber die durch Aehnlichkeit einerseits, raum-zeitlich-causalen
Zusammenhang andererseits gegebene Verkniipfung der Vor-
stellungs-Gegenstinde, welche ihrerseits sowohl fiir die
ideelle als auch fiir die judicivse Association eine Stiitze bildet
oder wenigstens bilden kann.
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§ 5.
Verkiirzungen im psychischen Vollzuge von Zeichen und
Bedeutung.

Wir haben im vorigen Paragraphen, S. 54 und 55, die Ge-
sammtheit der bei Realisirung von Zeichen und Bedeutung sich
abspielenden Vorginge schematisch darzustellen versucht und
waren hierbei von dem Bestreben geleitet, dieselben in mog-
lichster Vollstindigkeit anzufiihren. Da nun vielfdltige Er-
fahrung lehrt, dafs sehr oft einer oder der andere der dort
namhaft gemachten Einzelvorginge ausbleibt, also eine Ver-
kiirzung der ganzen Kette von Thatsachen eintritt, erwéchst uns
die Aufgabe, alle die .sich hier darbietenden Moglichkeiten
empirisch festzustellen und etwaige Abhingigkeiten der einzelnen
Verkiirzungen aufzusuchen.

Wir setzen zu leichterer Orientirung die dort gegebenen
Schemen noch einmal hierher.

L Mittheilende Zeichen. (M.Z)
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Da wir 14 bezw. 15 Gieder aufstellen konnten, so ergiebt
dies 7 — 1, also 13 bezw. 14 Ueberginge. Um nun hier nicht
in ein mechanisch-#ufserliches Verfahren zu gerathen und um
zugleich die Untersuchung nach Thunlichkeit einfach und iber-
sichtlich zu gestalten, wollen wir vorerst sehen, ob sich unter
diesen vielen Uebergiingen nicht wesensgleiche, typisch wieder-
kehrende finden.

Da konnen wir denn sofort (I) den in der Psychologie so
bekannten Uebergang von einer vorgestellten und gewollten Be-
wegung zur Bewegung selbst namhaft machen, der sich im
Geber bei M.Z. und B.Z. gleich vorfindet von 4—5 zu 6; bei
B.Z. auch im Empfénger von 12—13—14 zu 15. Charakteristisch
fiir alle diese Fille ist die vollbewufste Willkiirlichkeit der Be-
wegung.’

Bekanntlich geschieht es nun sehr hiufig, dafs Bewegungen
sich ohne diesen reichen Apparat von vorhergehenden psychi-
schen Thatsachen abspielen. Vor Allem kann der Wille ent-
fallen. (Ia.) Ich stelle mir eine Bewegung vor und auf das hin
tritt instinctiv (mit B. ERpMANN zu sprechen als ,reagierende
Bewegung, mit HS¥LER ,ideomotorisch®) die Bewegung selbst
ein. Hier hiitten wir einen typischen Fall von Verkiirzung,
der, nach unserem Schema ausgedriickt, das Glied 5 bei M. Z.
und B.Z. und das Glied 14 bei B.Z. ausschaltet.

Allerdings scheint diese Art von Ausfall gerade bei der
Handhabung von Zeichen seltener vorzukommen, so gewdhnlich
diese Erscheinung sonst im psychischen Leben ist.? Bei der
Zeichengebung tritt vielmehr die Ausschaltung des Wollens

1 Hierbei ist absichtlich von der verwickelten Frage nach der Be-
schaffenheit der der Bewegung vorausgehenden Vorstellung von ihr ganz
abgesehen.

2 Vgl. insbes. Ar. Bain's schéne Auseinandersetzung iiber die tendency
of ideas to become actualities. Mental and Moral Science, S. 90 Ferner Marry,
Ueber den Ursprung der Sprache, S. 86; HOrLER, Psychologie § 77, insbes.
8. 530; James, Principles of Psychology, 1I, Ch. XXVI, S. 526 oben; JopL,
Lehrbuch der Psychologie VII, 1, 14, 8. 424 u. VII, 1, 23, 8. 432 oben; VoLk-
MANN 4 hg. v. CorneLius I, § 47, S. 321. — Wounpr, Phys. Psychologie *, II,
8.278 u. Cap. XX fafst die Sache anders: nach ihm ist der ungekiirzte Vor-
gang zwar auch charakterisirt durch Vorstellung von der Bewegung -+ Wollen
der Bewegung u. s. f., die Verkiirzung aber besteht nach WuxoT nur darin,
dafs diese beiden Acte nun nicht mehr zeitlich nach einander, sondern
vollig gleichzeitig vor sich gehen, in eins zusammenfallen.
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meist in Combination mit einer weiteren Ausfalls-
erscheinung auf, die wir nun ins Auge fassen wollen. Wenn
néimlich, in der Regel durch reichliche Uebung, der ganze
Mechanismus schon recht geldufig functionirt, kann es eintreten,
dafs im Zeichengeber bei M.Z. und B.Z. auf die Vorstellung
von der Sache (S), bezw. von der durch den Empfénger auszu-
fithrenden Handlung (HZ¥) sofort das Zeichen thatsichlich voll-
fahrt wird, ohne dafs es friither vorgestellt und ge-
wollt zu werden brauchte. Es ist nicht nur der Wille
sondern auch die Vorstellung von der Bewegung ent-
fallen (Ib), der Zeichengeber verfahrt also summarisch, indem
er nur den Erfolg will, nicht aber die Mittel, die sich instinctiv
selbst realisiren. Diese- der Psychologie auch vollkommen ge-
laufige Thatsache stellt sich in unserem Schema als Ausschaltung
der Glieder 4 und 5 und speciell bei B.Z. auch der Glieder 12,
(18) und 14 dar.

Diese Verkiirzung ist nun in der Praxis des thatsichlichen
Handhabens von Zeichen eine ganz aufserordentlich haufige;
nur im Stadium der ersten Erlernung und Einiibung von Zeichen
vollzieht sich der Vorgang in der Regel vollstindig; sonst nur
ausnahmsweise, wenn besondere Umstéinde diese Vollstandigkeit
nothwendig machen. Wenn es sich um M.Z. handelt, so ist bei
nur einiger Uebung jeder Zeichengeber dahin gekommen, wenn
er dem Empfinger etwas mittheilen will, auf Grund dieses, wie
ich frither sagte, summarischen Wollens sofort das Zeichen zu
geben; bei dei Handhabung der Sprache tritt uns dies am ge-
laufigsten und alltéiglichsten entgegen. Wer noch an die aus-
zufithrenden Bewegungen, an die Laute, denken mufs, bevor er
thatssichlich spricht, ist im Stadium #ufserster Ungelibtheit —
an sich selbst kann der Erwachsene dies am besten beobachten,
wenn er eine fremde Sprache zu lernen und zu gebrauchen be-
ginnt —; beim Gebrauche der Muttersprache denken wir gewils
gewohnlich nicht daran, welche Sprachbewegungen wir nun voll-
fiilhren werden bezw. wollen. Sie stellen sich ,von selbst“ ein,
wenn nicht ganz besondere hemmende Einflisse diesem ver-
kiirzten Vorgang Hindernisse bereiten, so etwa plotzliche Be-
denken iiber die Wahl des Ausdruckes, iiber die Aussprache
oder Betonung des Wortes oder einzelner Laute u. dergl., Er-
seheinungen, die in der Regel mehr beim reflectirenden Ge-

bildeten als beim .naiven Menschen eintreten.
5*
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Bei begehrenden Zeichen verlangen wir vom Geber fast noch-
strenger, dafs diese Verkiirzung des. Verfahrens bereits voll an-
geeignet sei. Am deutlichsten zeigt dies z. B. das militarische
Befehlen. Der Vorgesetzte mufs allerdings die vom Untergebenen
auszufilhrende Handlung oder Bewegung wollen und mithin auch
vorstellen, aber dessen mufls er durch Uebung vollig iiberhoben
sein, dafs er etwa auch noch sein Commandowort frither vor-
zustellen oder explicite zu wollen nothig hatte. Mir speciell ist
meine eigene militdrische Erfahrung hierfiir Quelle.

Dieselbe Verkiirzung tritt, wie wir gesehen haben, beim
Empfinger nur im Falle begehrender Zeichen auf, hier aber
vielleicht am allerklarsten und in die Augen springendsten. Der
Vollzug eines Befehles, inbesondere aber eines sich haufig wieder-
holenden, also eines Signales oder Commandos, mufs diese Stufe
der Verkiirzung erreicht haben. Der Soldat wire geradezu un-
brauchbar, der, bevor er die angeordnete Kérperbewegung aus-
fiihrt, erst sich dieselbe vorstellen und sie wollen miifste; ja es
gilt eben als das beste Charakteristikon des ,Recruten“, noch
auf dieser Stufe zu stehen. Es zeigt von Verkennung des Sach-
verhalts, wenn man etwa der thatsichlichen ,Recrutenabrichtung
mit dem Schlagworte ,Drill* glaubt vorwerfen zu diirfen, sie
mifsachte den Werth des denkenden, freien Gehorchens. Solange
es sich bei der Befehlgebung um relativ einfache und moglichst
rasch mit mechanischer Exactheit auszufiihrende Korper-.
bewegungen handelt, mufs Mechanisirung, also eben unsere Aus-
schaltung von 12, (13) und 14 gefordert und erzielt werden.

Die beiden bisher besprochenen Fille von Verkiirzung hatten
das Gemeinsame, dals es sich um die dem wirklichen Vollzuge
einer Bewegung vorausliegenden psychischen Thatsachen handelte,
deren Gegenstand oder Object aber immerhin eben jene Be-:
wegung bildete; entweder konnte das Wollen oder auch das
Vorstellen derselben ausfallen.

Eine weitere Ausfallsmoglichkeit ist in den Gliedern 9—11
unseres Schemas zu suchen. Wir miissen fragen: kommt es vor,
dafs ein Zeichen verstanden wird, ohne dafs man des
Zeichens selbst bewuflst wird, also EmZ, VZ, UZ realisirt?

Eine sichere, beweiskriftige Empirie aus dem Gebiete der
mittheilenden Zeichen vermag ich nicht beizubringen; die -
Selbstbeobachtung ist durch den Umstand so aulserordentlich
erschwert, dafs, sowie in Folge dieser unserer Fragestellung die -
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G4 IroRRIE
Aufmerksamkeit auf die Art der psychischen Realisirung des
erhaltenen Zeichens gelenkt wird, es eben sofort in die Sphire
der Bewulstheit eintritt; ja wenn allergiinstigsten Falles wirklich
die Bedeutung schon erfalst wire, ohne dafs oder bevor das
Zeichen dem Bewulfstsein klar vorldge, so wiirde sich doch jenes
Wahrnehmen des Zeichens so rasch hinterher einstellen, dafs
eine sichere Antwort unmoglich wiirde.

Ich halte mich daher nicht fiir berechtigt, im Empféanger
.mittheilender Zeichen diese Verkiirzung als durch die Erfahrung
belegt anzufiihren. Man kann hochstens von Ans#étzen zu
einer solchen sprechen (IIa?). Wenn man némlich gelegentlich
in der Erinnerung an den Gesammtvorgang des Erhaltens
und Verstehens von Zeichen zwar genau weils, was einem mit-
getheilt wurde, d. h. welche Thatsachen z B., nicht aber
‘mittelst welcher Zeichen, durch welche Worte, so scheint dies
-mindestens dafiir zu sprechen, dafs die Bedeutung intensiver
im Bewulfstsein gegeben war als das Zeichen. Und dies ist
wegen der an die mitgetheilte Sache sich meist anschliefsenden
Wertthatsachen vollkommen plausibel. Dieser Intensitétsunter-
schied mag daher immerhin geeignet sein, den Ansatz fiir eine
allgemach sich vollziehende ginzliche Verwischung der Bewulst-
heit des Zeichens zu bilden.

Anders liegt die Sache bei begehrenden Zeichen. Hier
bietet die Erfahrung ganz unzweifelhaft Fille, wo die Reaction
auf den erhaltenen Befehl so sehr mechanisirt sich wvollzieht,
dafs man aus der Beobachtung des Thatsichlichen gezwungen
ist, eine vollige Ueberspringung der bewufsten Vorstellung und
Wahrnehmung des Zeichens anzunehmen (IIb). Auf dem Ge-
biete experimentell durchforschter Thatsachen bietet sich uns
hierfiir die Erscheinung der musculdren Reaction?, die
in vollster Reinheit dort gegeben ist, wo die Aufmerksamkeit,
oder nach Wuxpr die Apperception, ausschliefslich der auszu-
fiihrenden Bewegung zugewendet ist und die Reaction dann rein
reflectorisch erfolgt. Trotz mannigfacher Weiterbildung und
Kritik, die Wuxpr’s Lehre von der musculiren und sensoriellen
Reaction erfahren hat?, ist soviel selbst z. B. von Frourvoy

§ 5. Verkiirzungen im psychischen

1 Wouxnor, Phys. Psych. 4, II, 309 ff.
? Vgl. L. Laneg, MarTius u. CarreLL in Wunor's Philos. Studien 1V, VI
u. VIII; Baropwin, Types of Reaction, Psychol. Review II, 259 und Mind,
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durchaus nicht in Abrede gestellt worden, dafs es derartige Falle
giebt, die Meinungsverschiedenheit erstreckt sich vielmehr auf
die Frage, ob diese Reactionsweisen willkiirlich geiéindert werden
kdénnen oder ob sie einem angeborenen bezw. erworbenen typi-
schen Verhalten des Individuums zuzuschreiben sind.

Nebst diesen Fillen, die immerhin nur unter kiinstlich her-
gestellten Bedingungen sich verwirklichen — moglichste Verein-
fachung der Sachlage, Forderung mdoglichst schneller Reaction,
vollige Vertrautheit mit Zeichen und Reactionsbewegung u. dergl.
— diirfte sich auch im praktischen Leben, und zwar dort, wo es
auf raschen sicheren Vollzug eines Befehles ankommt, wie bei
den militérischen Commandoworten, reiche Gelegenheit zu em-
pirischer Bestitigung unserer oben besprochenen Verkiirzung
finden. Es ist bekannt, dafs das Vollziehen von Befehlen bei
fortschreitender Uebung und Gewohnheit sich bis zu volliger
Mechanisirung, also reflectorischem Vollzuge, verkiirzen kann.
Wihrend das instinctive Befolgen von Befehlen in unsere
erste Gruppe von Verkiirzungen zu zéhlen ist (Ia und b), -
Wegfall der Vorstellung und des Wollens der Bewegung vor
deren Vollzug — ist eben das reflectorische Gehorchen unser
hier zu besprechender Fall; typisches Beispiel hierfiir ist das
Befolgen von Commandorufen und Befehlen im Schlafe; eine
Uebergangsform zwischen Instinct und Reflexhandlung wire das-
selbe im Halbschlafe, in der Zerstreutheit; ebenso gehort hierher
das ,mechanische“ Antworten auf irgend eine einfache Frage,
ohne dafs der Antwortende, der intensiv mit Anderem beschif-
tigt ist, in seiner geistigen Arbeit gestort wird.!

So konnen wir denn sagen, dafs eine die Glieder 9—11 be-
treffende Verkiirzung nur bei begehrenden Zeichen em-
pirisch belegt ist. Ob hierbei jederzeit alle drei genannten
Glieder iibersprungen werden oder nur einige und in welcher
Reihenfolge, dariiber lifst sich mit voller Sicherheit nicht viel
angeben; in extremen Féllen mufs wohl auch 9 (die psychische
Seite der Empfindung) als aufgehoben betrachtet werden, so dals

N.S. V, 81ff.; TrrceENER, tb. IV, 506 u. V, 2361ff.; Frourxoy, Observations
sur quelques types de réaction simple. Genéve, Eggimann, 1896.

1 Ueber die vollige Mechanisirung urspriinglich bewufster Bewegungen
spricht HorLer, Psychologie S. 33 u. 636—537; Jopr, Lehrbuch der Psycho-
logie VII, 22 am Schlusse (S. 431) und 23, 1. Vgl. Wunp1's ,automatische
Coordination“, Phys. Psychol. 4, II, 3821f.
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also nur deren physiologisches Correlat wirksam ist. In weniger
weitgehenden Fillen mag nur das Wahrnehmungsurtheil unter-
driickt sein, wihrend die Vorstellung bezw. Empfindung psychisch
erhalten bleibt.

Eine letzte Art von Verkiirzung (III) mufs in den Vorgiingen
1—3 gesucht werden. Es kann n#mlich hier die Frage aufge-
worfen werden, ob der Zeichengeber nicht vor Allem das Glied 3
entbehren kann, d. i. das Wollen der Mittheilung bezw. das
Wollen der vom Empfinger zu vollfiihrenden Handlung. Es
scheint nun, dafs in Fillen besonders lebhaften Vorstellens sich
der Willensact in &hnlicher Weise entbehrlich zeigt, wie es tiber-
haupt bei den ideomotorischen®! Bewegungen der Fall ist; ich
sehe, dals meinem Nachbar eine Gefahr droht und ehe ich noch
zu einem Willensact komme, habe ich schon die warnen-
den Worte ausgesprochen; das vielbekannte Beispiel aus
den ,Kranichen des Ibykus“ stellt einen derartigen Fall vor, der
natiirlich nur durch das Mehr-minder an innerer Wahrschein-
lichkeit, das ihm zukommt, seine Beweiskriftigkeit erh#lt. Der
Morder sieht die Kraniche und spricht auch schon; ein Mit-
theilenwollen ist augenscheinlich nicht dagewesen. Charakteris-
tisch hierbei ist der Umstand, dafs hier das Zeichengeben selbst
schon eine Reaction darstellt, und zwar eine Reaction auf die
lebhafte, d. h. nicht nur intensive sondern auch von Urtheils-
und Gefiihlsthatsachen begleitete Vorstellung von der Gefahr,
von den Kranichen u.s. f.

Analog kann im Falle befehlender Zeichen unser Glied 3,
ja zugleich auch 1 (und 2) dann entfallen, wenn die Befehl-
gebung selbst sich als von vorhergehenden Thatsachen abhingige
Reaction erweist. So sind z. B. bei militdrischer Befehlgebung
mancherlei Befehle nur in einer ganz bestimmten Situation, dann
aber sofort und energisch zu ertheilen; da kann sich denn durch
Uebung das instinctive Ertheilen des Befehles einstellen. Die
dem Feinde entgegenriickende Patrouille erblickt etwa plétzlich
in unerwarteter Néhe eine feindliche Abtheilung und schon
spricht der flihrende Officier das der Situation angemessene
Commandowort aus. Was hierbei in Wegfall gekommen ist, ist
nebst 4 und 5 auch 3 unserer Tabelle, ja vielleicht auch 1
(und 2).

! Vgl. HorLer, Psychologie S. 526.
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Wenn aber bei vollig spontaner Zeichengebung, sowohl
mittheilender als begehrender, die Glieder 1-(und 2) ausfallen,
dann ist die Zeichengebung schlechtweg gedanken- und ziellos
erfolgt und ist werthlos; sie mufs in die Gruppe automatischer
oder spontaner Bewegungen eingereiht werden; aber die Maglich-
keit dieses Falles diirfte wohl nicht in Abrede gestellt werden
konnen. Derartige Fille haben wir bei unserer schematischen
Zusammenstellung tiber die Moglichkeiten des Verstehens, § 3,
S. 39, in der Mittelgruppe (Nr. 8—14) angefiihrt; der Geber be-
absichtigte nichts, oder wie wir jetzt genauer sagen diirfen, er
beabsichtigt und stellt auch nichts vor.

Die nun gegebene Uebersicht iiber die mdglichen Fille von
Verkiirzung zeigen an Gesetzmilfsigkeit die eine immer wieder-
kehrende Erscheinung, dafs hiéufiger Gebrauch der Zeichen, also
Uebung, vor Allem den Ausfall einzelner der Glieder be-
gilinstigt; ferner konnten wir sehen, dafs im Allgemeinen die
begehrenden Zeichen den Verkiirzungen giinstiger sind als die
mittheilenden und schliefslich, dafs gegeniiber der spontanen
Action die Reaction mehr die Tendenz zeigt, sich in instinctive
wenn nicht gar reflectorische Handlung umzusetzen, also den
psychophysischen Weg zu verkiirzen. — Eine gegenseitige Ab-
h#éngigkeit zwischen verschiedenen Verkiirzungsformen scheint
vorzuliegen in den Verschiedenheiten zwischen sensorieller und
musculérer Reaction; denn mag dieselbe willkiirlich geéndert
werden konnen, oder mag sie typischem Verhalten der Indivi-
duen entspringen, eines ergiebt sich ziemlich klar und {berein-
stimmend aus den Thatsachen, dafs die musculire Reactions-
weise, d. h. also die vollste Hinlenkung der Aufmerksamkeit auf
die Glieder 12—14 unseres Schemas, ein Zuriicktreten, ev. Ver-
schwinden von 9—11 begiinstigt und umgekehrt; was an psychi-
scher Kraft dem einen Gebiete zu Gute kommt, geht fiir das
andere verloren.
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§ 6.

VYerinderungen in der Zuordnung von Zeichen und Bedeutung.

Mit Riicksicht darauf, dafs speciell bei sprachlichem Be-
deuten die Vorbedingungen fiir mannigfache Veréinderungs-
erscheinungen am reichlichsten gegeben sind, begniige ich mich
hier damit, eine kurze Uebersicht iiber die wichtigsten Verdnde-
rungsthatsachen zu bringen, wie sie an Zeichen iiberhaupt be-
obachtet werden kénnen.

Wir gehen hierbei von der als fundamental bereits mehrfach
bewiihrten Scheidung realen und finalen Bedeutens aus.

Bei ersterem kann, soweit es sich um naturgesetzliche
Zusammenhinge handelt, von einem Beginnen, sich Aendern
oder Aufhéren des Bedeutens ebensowenig und ebensoviel ge-
sprochen werden, wie von Verinderungen der Naturgesetze. Was
dabei als ein Entstehen, sich Aendern oder Aufhoren der Be-
deutung herangezogen werden kann, sind die subjectiven
Componenten. Ein naturgesetzlicher Zusammenhang wird er-
kannt und von da ab datirt die complexe Thatsache, dafs der
eine Vorgang den anderen bedeutet, ein Fortschritt, eine Be-
reicherung oder Vertiefung unseres Wissens von derartigen Zu-
sammenhingen alterirt das Bedeuten, ein Aufhdren des Wissens
wiirde den Thatbestand des Bedeutens, der, wie wir § 1, S. 12
gesehen haben, an psychische Daten gekniipft ist, aufheben. Die
scheinbar paradoxe Frage, seit wann schwarze Wetterwolken
das Herannahen eines Gewitters bedeuten, mufs demnach dahin
beantwortet werden, dafs, abgesehen von dem zeitlosen Charakter
des objectiven, naturgesetzlichen Zusammenhanges, immerhin
die Wetterwolken erst dann angefangen haben, das Gewitter zu
bedeuten, als es Wesen gab, die diesen objectiven Thatbestand
geistig zu erfassen vermochten, und es auch nur so lange be-
deuten werden, als die obige Bedingung erfiillt bleibt. .

Anders und mannigfaltiger abgestuft sind die Schicksale des
Bedeutens bei finalen Zeichen. Hier haben wir schon im
Laufe unserer Darlegungen manches hierher Einschlidgige er-
withnen miissen. So vor Allem das Entstehen von Bedeu-
tungen. Dies erfolgt 1. durch Convention (sozusagen der
Normalfall); hierbei wird durch den Act der Convention jene
judicidse Association geschaffen, die den subjectiven Bestand
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der Bedeutungsthatsachen gewihrleistet; 2. durch den Umweg
inductiver Aneignung, analog dem Vorgange bei realem
Bedeuten; das Wissen um die Bedeutung wird empirisch-inductiv
erarbeitet; 3. durch Tradition, directe Ueberlieferung; das
Wissen bezw. Urtheilen iiber den Zusammenhang von Zeichen
und Bedeutung wird von anderen iibernommen. Der Grad der
Autoritat, die der Ueberliefernde genielst, event. seine suggestive
Macht, hingt von den verschiedensten persdnlichen oder sach-
lichen Umstéinden ab. Am wichtigsten ist hierbei das empirisch
gewonnene Vertrauen in die Glaubwiirdigkeit des Gewihrsmannes
und das ebenso inductiv erarbeitete Verstindnils von der sach-
lichen inneren Glaubwiirdigkeit des Ueberlieferten.

Fragt man genauer, was eigentlich bei dem sogenannten
»Entstehen der Bedeutung“ entsteht, so mufs geantwortet werden:
in erster Linie die Zuordnung zwischen Z und B. Z kann als
realer Vorgang oder als Gegenstand vorher schon bestanden
haben, ebenso B, aber deren eigenartige Zuordnung, wie sie eben
durch das Bedeuten gegeben ist, ist dasjenige, was neu hin-
zutritt.

Indefs ist besonders dann, wenn wir es mit grofseren Systemen
von Zeichen zu thun haben, auch die Frage von Wichtigkeit,
ob nebst der Zuordnung auch Z als solches ein Novum oder ein
schon friither bestehender Vorgang oder Gegenstand ist, ins-
besondere aber, ob dieses Z friiher etwa als Zeichen fiir etwas
Anderes gedient hat; desgleichen ist es von Belang, ob die Sache
B vorher ohne ein zugeordnetes Zeichen existirt hat oder ob sie
frither etwa schon an ein anderes Zeichen gekniipft war. Denn
es leuchtet ein, dafs sich der psychologische Thatbestand auf
Seiten Derjenigen, die das neue Zeichen anwenden, dadurch in
der mannigfaltigsten Weise verschiebt, was nun wieder insbe-
sondere, wie bekannt, auf sprachlichem Boden weitreichende
Folgen hat.

Die Empirie lehrt nun allerdings, dafs ein Neuentstehen von
Bedeutungen in der Regel dann einzutreten pflegt, wenn es gilt,
fiir eine neue Sache ein Zeichen zu finden, wobei dann entweder
ein an sich neues Zeichen gew#hlt wird oder eines, das nebenbei
noch eine zweite Bedeutung hat oder aber ein solches, das frither
etwas Anderes bedeutet hatte, diese Bedeutung aber im Laufe
der Zeit abgestreift hat. Wo hingegen keinerlei neu zu be-
zeichnende Vorgiéinge oder Gegenstinde vorliegen, entfdllt nor-
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malerweise die Gelegenheit, neue Zeichen und damit neue Be-
deutungen zu schaffen.

Das Aufhéren von Bedeutungen erfolgt gleichfalls 1. durch
ausdriickliche Convention; tber den Widerstreit, der sich
hierbei zwischen der judicideen und der mechanischen Association
geltend macht, wurde in § 5 gesprochen; 2. kann auf induc-
tivem Wege ermittelt werden, dafs eine Bedeutung aufgehort
-hat; in letzter Linie fiihrt dies aber doch wieder auf die friiher
erwihnte negative Convention zuriick. 3. Durch Tradition
kann, wie es in der Natur der Sache liegt, ein Zeichen nicht
seine Bedeutung verlieren, sondern nur durch Nichttradition,
und wir miifsten daher, etwas weiter ausholend, nach den Ur-
sachen fragen, warum das Ueberliefern von Zeichen und ihren
Bedeutungen in gewissen Fillen aufzuhdren pflegt. Da aber dies
fast ausschliefslich auf sprachliche Bedeutungen beschrinkt ist,
geniige hier die kurze Erwihnung.

Auch beim ,Aufhéren einer Bedeutung“ ist die Zuordnung
Dasjenige, was im strengsten Sinne genommen aufhért. Der
Anlafs aber zu einem derartigen Aufhdren der Zuordnung ist
wieder analog wie frither beim Anfangen oder Neuschaffen von
Bedeutungen in der Regel darin gegeben, dafs ein Vorgang oder
Gegenstand entweder selbst ginzlich sozusagen aus der Welt
verschwindet oder wenigstens dessen Wichtigkeit, so dafs also
das Bediirfnifs nach einer Bezeichnung desselben aufhért Ein
etwas seltener wenn nicht seltsamer Fall wire es, wenn ein
Zeichen als solches, d. h. seine physische Hervorbringung, un-
moglich wiirde und deswegen die Zuordnung zwischen Z und B
aufhorte. Naherliegend ist noch die andere Moglichkeit, dafs
die Zuordnung zwischen Z und B deswegen aufgehoben wird,
weil Z einem anderen Gegenstande zugeordnet worden ist und
deswegen zur Vermeidung der Zweideutigkeit die Zuordnung
Z B annullirt werden mulfs.

Nachdem wir so die beiden extremen Fille von Bedeutungs-
wandel besprochen, Entstechen und Aufhéren, miissen wir noch
die Frage erheben, inwieweit es auch beim Bedeutungswandel
‘nebst dem Uebergang von Null zu Etwas (Anfangen) und von
Etwas zu Null (Aufhoren) Vorginge giebt, die lediglich als Ver-
énderung in engerem Sinne bezeichnet werden kdnnen.

Hier mufs vor Allem der Fall ausgeschieden werden, wo in
nachlissiger Ausdrucksweise zwar von Verdinderung gesprochen
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wird, genauer betrachtet aber eben nur ein Aufhéren der einen
und Beginnen einer neuen Bedeutung eines Zeichens vorliegt.
Wenn irgend ein optisches Signal friither die Bedeutung 4 hatte
und nun amtlich eine andere Bedeutung B erlangt hat, so hat
sich, wie man zu sagen pflegt, die Bedeutung dieses Zeichens
gedndert. Es leuchtet aber sofort ein, dafs hier eben nur mit
einem bequemen Ausdrucke die zwei Thatsachen: Aufhéren der
Bedeutung 4 und Beginnen der Bedeutung B zusammenge-
fafst sind.

Ein wirkliches Verindern aber lige dort vor, wo in allméh-

lichem Uebergange aus der Bedeutung A4 sich nach und nach

die Bedeutung B entwickelte, ohne dafs irgend ein plotzliches
Aufhéren oder Beginnen im Sinne des discontinuirlichen Ueber-
ganges wahrzunehmen wire. Es liegt nun vor Allem in der
Natur desjenigen Thatbestandes, auf den das Zeichen hinweist,
den es bedeutet, ob dies moglich ist oder nicht. Wenn die Be-
deutung in begrifflich scharfer discreter Abgrenzung vorliegt,
dann ist der continuirliche Uebergang unmoglich, wie etwa bei
Zeichen fir ja und nein, rechts und links, vorwirts und riick-
wirts, gleich und ungleich, bei Zahlzeichen u.s.f. Wenn aber
die Begriffssphiire nur durch eine centrale Zone zu bestimmen
ist, wihrend deren Grenzen als flief[sende bezeichnet werden
miissen, dann ist ein allmihliges Verschieben der Bedeutung in
der Richtung zu einem Nachbarbegriffe ganz wohl denkbar.
Auf der Scala continuirlicher Uebergiéinge von gesund zu krank,
gut zu bdse, arm zu reich, schon zu hifslich u. s. f konnte es
ganz wohl eintreten, dafs sich die Bedeutung eines hierfiir ge-
brauchten Zeichens allm#hlich verschobe.

In etwas laxerem Sprachgebrauche kann auch dort von Be-
deutungsinderung gesprochen werden, wo einem Zeichen nicht
etwa nur ein B sondern ein ganzer Complex von Thatbestinden
B* B* B® ... zugeordnet ist; wenn dann ein oder mehrere
Glieder dieses Complexes aus der Zuordnung schwinden, oder
neue noch hinzutreten, oder wenn beides der Fall ist, so liegt
eine Aenderung der Gesammtbedeutung von Z vor. Doch auch
hieriiber kann nur bei dem speciell sprachlichen Bedeuten niher
gehandelt werden.

Die logischen Schwierigkeiten, die sich an den Begriff der
continuirlichen und discontinuirlichen Veridnderung kniipfen,
sowie die interessante psychologische Frage tiber die Wahrnehm-
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barkeit von Ver#inderungen brauchen hier als fiir unseren Zu-
sammenhang irrelevant nicht herangezogen zu werden; zumal
letztere nicht, da es sich bei Veréinderungen von Bedeutungen
jedesmal um verh#ltnifsmiflsig sehr grofse Zeitrdsume handelt.

Schliefslich sei noch eine zweite Moglichkeit einer allm#h-
lichen Aenderung des Zuordnungsthatbestandes kurz erwihnt;
es ist dies die gewils nicht vorweg abzulehnende Moglichkeit
einer Aenderung des Zeichens Z bei gleich bleibendem B. Es
- kann z. B. ein optisches Zeichen in Farbe, Grofse, Gestalt sich
allméhlich #&ndern, wihrend ihm trotzdem B unverindert zuge-
ordnet bleibt. Wir tragen nun Bedenken, dies als Bedeutungs-
anderung zu bezeichnen und zwar deswegen, weil wir unter Be-
deutung in der Regel nicht den ganzen Zuordnungsthatbestand
im Auge haben, sondern lediglich unser zweites Glied B; so
lange dieses sich nicht #ndert, glauben wir von einer ,Bedeu-
tungsinderung“ nicht wohl sprechen zu diirfen. Trotzdem hat
sich der gesammte Zuordnungscomplex zum Mindesten ver-
schoben. Ja es kann, wenn die Aenderung von Z eine gewisse
Hohe erreicht, die Zuordnung plstzlich aufgehoben werden,
weil, wenn die Aehnlichkeitsgrenze fiir das Erkennen des allzu-
sehr Geinderten Z {iberschritten ist, die zwischen Z und B be-
stehende Association nicht mehr functioniren kann.

Doch hierauf hat eine Untersuchung der speciell sprachlichen
Bedeutungsverénderungen ganz besonders genau einzugehen.

Wir wollen, nachdem wir es versucht, uns iiber das Bedeuten
im Allgemeinen zu orientiren, nunmehr zum Abschlusse einen
kurzen Vorblick auf die sprachlichen Bedeutungsthatsachen geben,
der uns mindestens soviel zeigen soll, wie sich die Sprachthat-
sachen den von uns gewonnenen Kategorien im Grofsen und
Ganzen fiigen.
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§ 7.
Ausblick auf die Hanptmerkmale des sprachlichen Bedeutens.

Die orientirende Betrachtung der bei Zeichen und Bedeutung
im Allgemeinen zu Tage tretenden psychischen Thatsachen und
Gesetzmiifsigkeiten hat uns wiederholt gendthigt, zur Exempli-
ficirung Fille speciell sprachlicher Zeichengebung heranzuziehen.
Der Grund hierfiir ist leicht einzusehen. Liegt uns ja doch in
der Sprache gegeniiber allen anderen Fillen von Zeichen,
Signalen und Aehnlichem ein ganz unvergleichlich grrofsartigeres,
reicher entwickeltes, umfassenderes und zugleich so aulserordent-
lich viel feineres System von Zeichen vor, das keinem geringeren
Zwecke zu dienen bestimmt ist, als alles, was nur immer in
den beiden Welten des Objectiven und des Subjectiven uns
Menschen irgend beriihrt, fesselt oder zu unserer Kenntnifs ge-
langt, zu umfassen und auszudriicken. Die Grofse der von der
Sprache zu losenden und auch in weitem Umfange thatsichlich
gelosten: Aufgabe lifst es begreiflich erscheinen, dafs sie mit
einem kaum iibersehbaren Apparat von Mitteln arbeitet. Es
muthet fast wie kleinlich an, mit WaiTNEY die Sprache
einem Werkzeuge zu vergleichen. Nicht die verwickeltste
Maschine ist ein so reicher Complex von einzelnen Mitteln, wie
es die Sprache ist. Ein Werkzeug, das aus tausend und tausend
von Theilwerkzeugen und Mitteln zusammengesetzt ist, bei dessen
Function wirklich ,ein Tritt tausend Fiaden regt“, da die ge-
nannten Theilwerkzeuge zu immer wechselnden Combinationen
zusammentreten. Von welcher Seite immer man daher sich an-
schicken mag, die Sprache zu untersuchen und zu erforschen,
die Fiille der Thatsachen mahnt zu bescheidenster Vorsicht;
ganz besonders aber dann, wenn man gerade die psychische
Seite des Sprachlebens zum Gegenstande der Untersuchung
macht.

Die mit der immer reicheren Entwickelung der Sprachwissen-
schaft sich naturgemifs vollziehende Differenzierung in ver-
schiedene Arbeitsgebiete hat auch die specielle Betrachtung der
Sprachbedeutungen geférdert und die Theildisciplin der Be-
deutungslehre (REisie), Semasiologie (HEErDEGEN, HEY), oder
Semantik (BrEaL) geschaffen. Die vorliegende Arbeit will nun
von psychologischem Standpunkte aus Beitrige zur Grund-
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legung dieses Zweiges der Linguistik liefern. Hierbei mufste
die Abgrenzung des Begriffes Bedeutungslehre insofern erweitert
werden, als sie nicht ausschliefslich auf das historische
Werden und sich Verdndern der Bedeutungen Riicksicht nimmt,
sondern die psychischen Vorginge und Gesetzmilfsigkeiten in
der gegenwirtigen, thatséichlichen Handhabung der Sprache, wie
wir sie tagtiglich vollziehen, ebensogut, ja in erster Linie, ihrer
Betrachtung unterwirft. Vertiefte Einsicht in das gegenwirtige
Geschehen kann nur klirend auf die Beurtheilung des geschicht-
lichen Werdens zuriickwirken. In diesem Sinne hat Paurs hier
in erster Reihe stehendes Werk (Principien der Sprachgeschichte)
vielfach gerade aus der Betrachtung des Gegenwirtigen die
reichsten Riickschliisse auf das Vergangene gezogen.

Die bisherige Betrachtung der Thatsachen des Bedeutens bei
Zeichen iiberhaupt gestattet uns nun schon mit einiger methodi-
scher Sicherheit einen Vorblick in das selbstdndig zu untersuchende
Gebiet der speciell sprachlichen Erscheinungen.

Vor Allem mufs dariiber Klarheit gewonnen werden, ob und
inwiefern die menschliche Lautsprache in das Gebiet dessen
hineinfdllt, was wir im Allgemeinen als Zeichen und Be-
deutung untersucht haben; wir miissen fragen, ob die Sprache
wirklich als ein Specialfall von Zeichengebung tber-
haupt anzusehen sei.

Unsere allgemeinste Fassung des ,Bedeutens“ (S. 12) ergab
als dessen wesentlichen Kern: ,die durch die entsprechenden
psychischen Daten der Abfolge vermittelte Zuordnung zweier
objectiver Thatbestinde.“ Fassen wir ,objectiv® in jenem weiten
Sinne, der auch Psychisches als Gegenstand oder Object zu be-
zeichnen gestattet, so miissen wir sagen, dafs wir im sprachlichen
Bedeuten eben wirklich einen, und gewifs den allerwichtigsten
und haufigsten Fall des oben im Allgemeinen charakterisirten
Bedeutens vor uns sehen. Der objective Sprachlaut, Sprach-
korper, ist einem Objecte zugeordnet, aber nicht direct sondern
vermittelt durch psychische Daten. Der Horende ermittelt aus
dem gehorten Schall den Gegenstand, um den es sich handelt;
diese psychische Thitigkeit des Ermittelns kniipft Schall und
Gegenstand an einander.

Es hat sich aber in den allgemeinen Ausfiihrungen des § 1
sofort die wesentliche Theilung alles Bedeutens in reales und
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finales ergeben. Welchem der beiden haben wir das sprach-
liche Bedeuten zuzuzihlen?

Auf den ersten Blick wird man geneigt sein, das sprachliche
Bedeuten als durchweg finales zu bezeichnen. Denn es liegt
auf der Hand, dafs das allerwesentlichste Kriterium hierfiir in
der Regel gegeben ist: in der Sprache haben wir es mit einem
Zeichengeber zu thun, der willkiirlich gewissé Zeichen hervor-
ruft, mit der Absicht oder wenigstens mit der Ueberzeugung,
durch dieselben eine gewisse psychische Wirkung im Empféanger
auszuiiben. Die Zeichen sind nicht ,Naturgeschehnisse®, sie
stehen nicht in objectiv-naturgesetzlichem Zusammenhang mit
dem, worauf sie hinweisen.

Wenn dies nun auch in der iiberwiegenden Mehrzahl von
Fallen vollig zutrifft, so gilt es doch nicht schlechtweg allgemein.
Der #ufserst complexe Organismus der Sprache enthélt Elemente,
denen wir den Character des realen Bedeutens nicht absprechen
konnen, so sehr der Schein dagegen ist, in Sprachthatsachen
Zuordnungen zu erblicken, die in eine Linie zu stellen sind etwa
mit dem Bedeuten der schwarzen Wetterwolken, und doch trifft
dies in jenen Féllen zu, wo unsere sprachliche Function nicht als
Mittheilung, Willenséufserung u. dergl. sondern lediglich als un-
willkiirliche Ausdrucksbewegung! zu betrachten ist. Hierher
gehoren in erster Linie Interjectionen. Wenn dieselben dem
Begriffe der instinctiven Ausdrucksbewegung entsprechend
lediglich psychomotorisch erfolgen, dann fungiren sie rein als
Ausdruck, ohne Absicht der Mittheilung; sie sind ebenso
die naturgesetzliche Folgeerscheinung eines gewissen psychischen,

! Ich fasse diesen Begriff im Sinne der von HorLER, Psychologie, § 78,
S. 537 gegebenen Definition: ,Als Ausdrucksbewegungen oder Ge-
berden im weitesten Sinne sind alle diejenigen sichtbaren oder hérbaren
Bewegungen kleinerer oder gréfserer Theile des Leibes zu bezeichnen, von
welchen bestimmte psychische Vorgéinge dermafsen regelméfsig be-
gleitet sind, dafs von dem Auftreten jener Bewegungen auf
das Vorhandensein dieser Innenvorginge geschlossen wer-
den kann“ Achnlich Woxpr, Grundz. d. phys. Psych. 4, II, S. 598: ,In-
dem sich die Gemiithsbewegungen fortwihrend in #ufseren Bewegungen
spiegeln, werden die letzteren zu einem Hilfsmittel, durch das sich ver-
wandte Wesen ihre inneren Zustinde mittheilen kénnen. Alle Bewegungen,
die einen solchen Verkehr des Bewulfstseins mit der Aufsenwelt herstellen
helfen, nennen wir Ausdrucksbewegungen“ — Vgl aufserdem Jopr,
Lehrbuch der Psychologie, VII. Cap. 11, 12 u. X. Cap. 3, 4, 5ff.
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meist emotionalen Zustandes!, wie sonst in der belebten und
leblosen Natur ein Vorgang an seine causalen Antecedentien
gekniipft ist. Ebenso gestattet daher auch die Wahrnehmung
einer derartigen Ausdrucksbewegung, einer echten Interjection,
den Schlufs auf den betreffenden, dazugehorigen psychischen
Zustand. Hiermit aber ist der Fall des realen Bedeutens im
Sinne aller unserer hierfiir § 1 gebrachten Bestimmungen ge-
geben. Wir miissen indes hier genau unterscheiden, ob die
Interjection wirklich in dieser Weise zu Stande kommt, oder ob
sie nicht, wie alle anderen sprachlichen Mittel, mit bewufster
Absicht angewendet wird, was ja fast jederzeit in unserer Macht
liegt. Ob das eine oder das andere vorliegt, diirfte vielleicht
manchmal nicht leicht festzustellen sein, da wir es gerade hier
recht oft mit Uebergangsformen zu thun haben; dass aber reine
Fialle willkiirlichen und andererseits instinctiven Gebrauchs von
Interjectionen vorkommen, lehrt die Empirie ganz zweifellos.

Aehnlich wie die instinctiven Interjectionen fungiren nun
aber auch in unseren ausgebildeten Sprachen andere Theile der
Rede, insofern wir sie eben auch instinctiv, psychomotorisch her-
vorbringen. Nomina kénnen diesem Zwecke dienen und werden
dann als ,uneigentliche Interjectionen“ bezeichnet: Gott! Jesus!
Teufel! Sapperment! Donnerwetter! und Aehnliches; analog
ganze Sitze oder wenigstens satzartige Gebilde: ,Gott steh’ uns
beil“, ,hilf Himmel!“ ,hol's der Henker!“ u. A. m.

Auch bei diesen mufs natiirlich der Untersuchung von Fall
zu Fall tiberlassen bleiben zu entscheiden, ob sie wirklich nur
psychomotorisch oder aber willkiirlich hervorgebracht wurden.
Es ist da wie bei den echten Interjectionen hochst wahrschein-
lich, dafs sich auch die Individuen hierin unterscheiden; was
bei dem einen nachweisbar instinctive Aeufserung ist, tritt bei
einem anderen, wenn iiberhaupt, so nur als willkiirliches Aus-
drucksmittel zu Tage.

Wiéhrend die jetzt erwihnten, der Psychologie und der
Grammatik ja lingst bekannten Thatsachen uns Fille darstellen,
wo zwischen die gewdhnlichen finalen Sprachzeichen einzelne

! Gewisse Interjectionen, die man als nachahmend zu bezeichnen
pflegt, fallen theilweise in das Gebiet des Vorstellens, diirften aber doch
in der Regel durch begleitende Gefithle, der Ueberraschung, der Freude u. dgl.
mit veranlafst sein; vgl. ,platsch¥, ,paff“ u.s. w. .

Martinak, Bedeutungslehre. 6
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reale eingestreut sind, mufs nun aber noch auf eine andere
eigenthiimliche Erscheinung hingewiesen werden, in der gleich-
zeitig und parallel neben dem finalen Bedeuten sozusagen eine
reale Bedeutungscomponente wirksam ist. Da sie ein wichtiges
Mittel sprachlicher Function darstellt und doch der grammati-
schen Untersuchung sich bisher recht sehr entzogen hat, sei sie
hier in diesem Zusammenhange néher beleuchtet.

Wenn man gegeniiber irgend einem auszudriickenden Ge-
danken nach dem adiquaten lautsprachlichen Ausdrucke dafiir
fragt, sei es ein einzelnes Wort, sei es ein Wortzusammenhang,
so wird das Wort eben genannt, oder wie in Worterbiichern
schriftlich fixirt, hierbei aber von manchen concreten Merkmalen
des gesprochenen Wortes abstrahirt. Dafs man hierbei z. B. die
akustisch sehr merklichen Verschiedenheiten des Stimmorgans
nach Alter, Geschlecht, natiirlicher Stimmveranlagung u. s. f. der
einzelnen Menschen aufser Acht lafst, ist fiir uns hier nicht von
Belang; wichtig aber ist fiir uns jene in der concreten Wirklich-
keit nie fehlende akustisch-phonetische Differenzirung des Ge-
sprochenen, die sich aus dem augenblicklichen Gemiiths-
zustande des Sprechenden ergiebt. Das Zittern der
Stimme im Zorn, in Erregung, das Weiche der Liebe, das Ein-
schmeichelnde der Bitte, das Klanglosdumpfe der Angst u. s. f.
sind ja allbekannte Thatsachen. Schalten wir nun jene Fille
sorgfiltig aus, wo dies in bewufster Absichtlichkeit zur Er-
reichung kiinstlerischer oder anderweitiger Zwecke vom Schau-
spieler, Declamator, Redner, Diplomaten, aber auch vom Heuchler,
Liigner u. s. f. angewendet wird, so miissen wir sagen, dafs
innerhalb des Gebietes willkiirlichen Sprechens oder
besser diesem parallel laufend die Variation des Stimm-
tones durch das Gefiihl sich instinctiv psychomotorisch
vollzieht. Wiéhrend also dann die Worte im Sinne finalen
Bedeutens ihren lexikalisch festgelegten Sinn haben, dient uns
aufserdem noch der Stimmton im Sinne realen Bedeutens dazu,
nebstbei auch die Gemiithsstimmung des Sprechenden zu er-
schliefsen. In dieser realen Componente des sonst finalen Sprach-
bedeutens haben wir aber keineswegs eine unbedeutende Neben-
erscheinung vor uns; wir miissen vielmehr sagen, dafs die
Sprache, soweit sie in voller Naturfrische lebt, einen grofsen
Theil jhrer Wirkung diesen instinctiv mitspielenden Theilthat-
sachen verdankt Die Schauspielkunst hat gerade dieses Gebiet
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des Sprachlebens zu ihrer eigentlichsten Domi#ne und erzielt
dann die tiefsten Wirkungen, wenn sie hierin Meister ist, d. h.
wenn das, was der Schauspieler willkiirlich, vielleicht nach
ernstem Studium, hervorbringt, den Eindruck des Instinctiven
macht. Die mit dem so aufserordentlich gesteigerten Gebrauch
der Schrift gegebene Gewohnheit, so viel still zu lesen, zu
schreiben, zu studiren, mag es verschulden, dafs wir diesen Theil
der Sprache so leicht zu unterschitzen geneigt sind.

Im grofsen Ganzen konnten wir denn sagen: die sprachlichen
Ausdrucksmittel; das sprachliche Zeichensystem gehort der Haupt-
sache nach in das Gebiet finalen Bedeutens; nur ein kleiner
Ausschnitt, die echten und unechten Interjectionen, fallen, soweit
sie instinctiv-psychomotorisch ausgesprochen werden, in das
Gebiet des realen Bedeutens; aufserdem mufs die sich instinctiv
der jeweiligen Gemiithslage des Redenden anpassende charak-
teristische Tongebung hierher gez#hlt werden; damit aber er-
wichst uns die Aufgabe, allem im concreten Einzelfalle Ge-
sprochenen gegeniiber stets erst die Frage aufzuwerfen, wieviel
daran willkiirliche Zeichengebung, wieviel instinctive Gefiihls-
gufserung sein mag. Alles was wir zur charakteristischen Gegen-
iberstellung von realem und finalem Bedeuten im Allge-
meinen brachten, mufs dementsprechend denn auch seine An-
wendung auf diese beiden Componenten unserer Lautsprache
finden. Thre Aneignung erfolgt, wie wir es a. a. O. fiir reales '
Bedeuten iiberhaupt festgestellt haben, empirisch-inductiv, weit
weniger durch Tradition und ganz und gar nicht durch Con-
vention; ihr Verstindnifs beruht auf deren naturgesetzlichen
Zusammenh#éngen und ist daher auch — mit gewissen Ein-
schrinkungen — international.

Eine zweite Differenzirung alles Bedeutens, die wir im § 1
gegeben, mufs nun auch beziiglich ihrer - Anwendbarkeit auf
sprachliche Zeichencomplexe untersucht werden. Es ist dies die
Unterscheidung mittheilender und begehrender Zeichen
(S. 19ff). Erstere, so sagten wir, wollen im Empfinger ein
Wissen um irgend einen Thatbestand hervorrufen, letztere ein
— physisches oder psychisches — Thun anregen. Dem realen
Bedeuten konnten wir nur die erstere Function zusprechen,
finalen Zeichen beide. Nur als secunddre Wirkung stellt sich

nach der Kenntnifsnahme von realen Zusammenhingen ‘im
61‘
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Empfinger gelegentlich auch ein Wollen oder Handeln ein,
primér verschaffen sie uns ausschliefslich Kenntnifs von irgend
einer Thatsache. Finale Zeichen hingegen konnen ebensowohl
ausschliefslich mittheilende Zwecke haben wie direct auf den
Willen bezw. das Handeln des Empfingers wirken; aufserdem
konnen aber auch beide Zwecke vereint gegeben sein.

Wir miissen nun ganz empirisch die Frage stellen, welchen
Zwecken unser Sprechen dient, warum wir sprechen, was wir
damit wollen, worauf wir abzielen. Die Antwort gestaltet sich,
wie bei der so iiberreichen Mannigfaltigkeit und Fiille sprachlicher
Mittel nicht wundernehmen darf, weniger einfach und klar, als
bei den von uns frither in der Regel herangezogenen optischen,
akustischen und #hnlichen Signalen, Zeichen u. s. f. Auch ist
das vergleichsweise so aufserordentlich leichte Hervor-
bringen der sprachlichen Zeichen mit ein Grund dafiir, dafs
die Zweckfrage nicht immer glatt und klar zu beantworten ist.

Eines steht hierbei allerdings unverriickbar fest, die Sprache
als grofses Ganzes betrachtet dient dem geistigen Verkehr der
Menschen untereinander, diese vermittelnde Function ist ihr
ganz grundwesentlich, mag man dieselbe nun Mittheilung oder
Gedankenaustausch nennen oder Aeufserung, Aussage, sich Mit-
theilen u. 4. Die von uns oben in Betracht gezogenen realen
Componenten der Sprache dienen zwar thatséchlich in letzter
Linie demselben Zwecke, aber ihre psychischen Antecedentien
sind wesentlich verschieden, die bewulste Absicht fehlt
Wir kénnten daher diese allerdings relativ seltenere Gruppe von
Sprachthatsachen etwa als , Instinctsprache“ gegeniiber der eigent-
lichen, im Sinne des finalen Bedeutens wirkenden Sprache in
engerem Sinne sondern. Ersterer kidme in Folge der realen
Natur ihres Bedeutens, wie wir eben gesehen, nur eine in
weitestem Sinne mittheilende Function zu.

Der Versuch, auf die eigentliche Sprache die Gliederung in
mittheilend und begehrend anzuwenden, stofst nun aber auch
auf einige Schwierigkeiten. Ein Theil derselben fliefst aus der
etwas vagen und mehrdeutigen Gebrauchsweise des Wortes ,mit-
theilen“. Mittheilen in engst begrenztem Sinne liegt nur dann
vor, wenn der Sprechende durch seine Rede in dem Horer ein
Wissen um etwas hervorruft, was dieser frither nicht gewufst
hat. Eine Neuigkeit kann man Jemand mittheilen, Altbekanntes



$ 7. Ausblick auf die Hauptmeykmale des sprachlichen Bedeutens. 85

nicht.* Der Schiiler, der die priifende Frage des Lehrers beant-
wortet, theilt ihm — in diesem Sinne — nichts mit. Auch bleibt
das Mittheilen in diesem engeren Sinne in der Regel auf das
intellectuelle Gebiet beschriinkt. Gefiihle miissen erst vorgestellt
und beurtheilt werden, also durch das Medium intellectueller
Thatigkeit hindurch gehen, ehe sie so ,mitgetheilt werden
konnen. Wollten wir nun den Begriff des Mittheilens in diesem
engen Sinne festlegen, so wiirde sich sofort ergeben, dafs mit
den beiden Kategorien ,mittheilend“ und ,begehrend“ der ganze
Umfang der zu theilenden Sphire aller Sprachbethitigung eben
nicht erschopft, die Theilung also zu eng wire. — Eine andere,
aber ihrerseits auch wieder zu enge Bedeutung des Wortes Mit-
theilen lehnt sich mehr an die #ltere Gebrauchsweise an, derzu-
folge man Gefiihle durch deren blofse Aeufserung auf den Horer
tbertragen, sie ihm ,mittheilen“ kann; Freude, Trauer, Heiter-
keit, Langeweile wirken ,ansteckend“. Hier fehlt aber bereits
das wesentliche Moment der absichtlichen Zeichengebung
und wir gehen damit schon wieder allm#hlich in das Gebiet
realen Bedeutens iiber, oder wie wir eben auch sagten, in
das der Instinctsprache. Auch mit dieser Begriffsfassung léfst
sich daher unsere Zweitheilung alles Sprechens nicht durch-
fihren. Wir thun deshalb vorliufig gut daran, statt die Fiille
der Thatsachen in ein starres Schema pressen zu wollen,
nur festzustellen, dafs Mittheilen zweierlei Bedeutungen hat,
1. = Bereichern des Wissens? und 2. = instinctiver Gefiihls-
ibertragung.

Gerade von den letzteren Thatsachen aber, vollig instinctiver
Gefiihlsdufserung bezw. -Uebertragung, fiihrt eine Uebergangs-
form in das Gebiet der Willkiirsprache. Wir Menschen als ge-
sellige Wesen fithlen uns gerade dann, wenn wir nicht allein

! Dies stimmt trefflich zu der Bedeutungsentwickelung des Wortes,
die PauL in seinem Deutschen Worterbuche in meisterhafter Kiirze klar
dargelegt hat: Urspriinglich ,theilt man dem Hungrigen Brod ,mit%; was
man selbst hat, kann man dem Anderen mittheilen; in neuerer Sprache heifst
es ,die Wirme theilt sich dem benachbarten Kérper mit“, also, was der
eine Korper hat, tibertrigt er auf den zweiten, der es nicht hat, schliefslich
neine Kenntnifs mittheilen“, etwas, was man hat, auf den dbertragen, der
es nicht hat.

? Wissen nicht in dem strengen nur auf evidentes Urtheilen einge-
schrinkten Sinne.
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sind, so leicht dazu gedringt, unsere inneren Zustinde, intellec-
tueller wie emotionaler Art, zu ,4ufsern. Dies geschieht nicht
ginzlich instinctiv oder reflectorisch, sondern theilweise bewulst
und willkiirlich, nur braucht dabei nicht die directe Absicht mit-
zuspielen, in dem Horer gerade einen bestimmten psychischen
Zustand oder Act zu erregen. Was vielmehr dabei, nicht als
Motiv sondern als Theilursache wirksam ist, ist nur das Bewulfst-
sein, verstehende, ,mitfiihlende“ Wesen um sich zu haben, ein
Bewufstsein, das im Verkehre der Menschen immer da ist, so
dafs es sich unserer Beobachtung in der Regel entzieht. Dals
es aber doch ein sehr wirksamer causaler Factor zum Zustande-
kommen von derartigen ,Aeufserungen“ ist, lehrt die einfache
Erwigung, wie schnell wir verstummen, wenn wir uns plétzlich
allein sehen. Nicht apriorische Erwdgung oder Schitzung, son-
dern directe Beobachtung hat mich nun zu meiner Ueberraschung
gelehrt, dafs diese Uebergangsform, die ich mit dem Worte
Hiufsern“ am besten glaube charakterisiren zu konnen, durch
ihre Haufigkeit eine ganz betréchtliche Rolle spielt. Ihr Haupt-
kennzeichen bleibt immer, dafs der Sprechende zwar mit dem
Gehort- und Verstandenwerden rechnet, aber nicht bestimmte
Wirkungen im Horer beabsichtigt. Die Frage, warum dies oder
jenes gesagt wurde, diirfte meistens vom Sprecher selbst durch
den Hinweis auf vollige Absichtslosigkeit beantwortet werden,
etwa ,es war nur so gesprochen“, ,es kam eben nur so heraus®,
»ich wollte es eben nur sagen“ u. &.

Doch bevor wir niher untersuchen, in welchem Zusammen-
hange dieses ,Aeufsern“ psychischer Zustinde mit den iibrigen
Anwendungsarten sprachlicher Zeichen stehe, wollen wir noch
rasch sehen, inwieweit die Sprachthatsachen sich unter unsere
Kategorie der ,begehrenden Zeichen“ fiigen. Hier liegt alles
verhéltnifsmifsig klar. und offen. So wie durch Zeichen im All-
gemeinen, so wird auch speciell durch sprachliche Zeichen sehr
oft mit ganz bewufster Absichtlichkeit auf das Wollen
und Handeln des Zeichenempfiingers eingewirkt; der sprachliche
Zeichengeber will, dafs der Empfinger so oder so handle, wobei
Handeln wieder nicht nur physisches sondern auch psychisches
Thun umfafst. Hierher gehért das durch sprachliche Mittel sich
vollziehende Befehlen, Bitten, Verlangen, Auffordern,
Wiinschen und aufserdem die sehr wichtige Gruppe des
Fragens.
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Mit Ausschaltung der in die Instinctsprache tibergreifenden
Fille von Mittheilen in unserem zweiten Sinne (S. 85, Mittheilen
gleich instinctiver Gefiihlsiibertragung) hiéitten wir denn vorliufig
folgende Gruppen festgestellt: 1. das Mittheilen in engerem
Sinne (= Bereicherung des Wissens), 2. das Aeufsern psy-
chischer Zustéinde (nicht vollig instinetiv, weil an die Voraus-
getzung der Gegenwart verstehender, mitfithlender Wesen ge-
kniipft), 3. das begehrende Anwenden der Sprache.

» Es ist auf den ersten Blick klar, dafs wir damit weder den

Umfang -aller sprachlichen Bethitigung erschdpft noch einander
vollig ausschliefsende Glieder geschaffen haben. Es scheint aber
auch, dafs angesichts des so ungeheuer wechselnden, mannig-
fachen und schwer fafsbaren psychischen Geschehens in Sprecher
und Horer eine haarscharfe Erfiillung dieser beiden logischen
Forderungen kaum mdglich sein diirfte. Vielmehr miissen wir
nur darauf bedacht sein, uns eine wenigstens in den Haupt-
umrissen richtige Orientirung iiber die Fiille von Mdglichkeiten
zu verschaffen.

Es zeigt sich nun, dafs die von mir an zweiter Stelle ge-
nannte Gruppe, das ,,Aeufsern* innerer Zustinde, insofern es
sich unter Voraussetzung des Gehdrt- und Verstandenwerdens
vollzieht, eine sozusagen centrale Stellung einnimmt, und zwar
nicht nur wegen seiner relativen H#ufigkeit und vergleichsweise
einfachen Structur, sondern auch deswegen, weil von hier aus
Uebergiinge zu allen anderen denkbaren Formen des Sprechens
sich scheinen aufzeigen zu lassen. Eine Differenzirung innerhalb
dieses lediglich auf eine Art psychischer Resonanz abzielenden
»Aeuflserns liegt nahe und bietet sich uns ganz naturgemifs in
der Art jenes psychischen Zustandes, der eben, in Folge seines
Uebergewichtes iiber andere, zur Aeufserung kommt. Lebhafte
Vorstellungen, Urtheile, Gefiihle, Begehrungen (Wiinsche) sind
es, die sich so oft ohne bestimmte Absicht ,,auf die Lippen
driingen*, von denen ,der Mund iiberfliefst und wie die be-
kannten Wendungen alle heifsen mogen. Das harmlos plaudernde
Erzihlen, die leichte Conversation, die offenherzige Gefiihls-
dufserung des naiv Unbefangenen gehoéren jedenfalls hierher.
Wir kénnten denn alle diese Fille sondern in die Unterarten
von Vorstellungs-, Urtheils-, Gefiihls- und Begehrungsiulserung.
Nun schliefsen sich an die verschiedenen Fille des Aeufserns in
mehr minder allméhlichem Uebergange die verschiedensten
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Formen zweckbewufsten Sprechens an: die blofse Vorstellungs-
und Urtheils-Aeulserung wird zur absichtlichen Mittheilung,
die Gefiihlséulserung kann in Mittheilung oder in Be-
gehrung iibergehen und die Begehrungs-Aeufserung steht
dem wirklichen Begehren ganz besonders nahe. Gestiitzt auf
diese Thatsache konnte man daher versucht sein, auch das
zweckbewufste Sprechen unter diesem Gesichtspunkte einzu-
theilen, indem man wieder den psychischen Bestand im Sprecher
zum FEintheilungsgrund w#hlte. Durchfiihrbar ist eine solche
Theilung gewifs und sie wiirde nicht nur die von mir oben
betonte centrale Stellung des Aeufserns klar erkennen lassen,
sondern auch den Vorzug der Consequenz besitzen. Eine Beob-
achtung unseres thatséichlichen Verhaltens zeigt uns indes bald,
dafs je ernsthafter die Situation ist, aus der heraus wir sprechen,
desto mehr das Ziel, um deswillen wir uns an den
Horer wenden, in den Vordergrund tritt; das, was wir im
Horer erreichen wollen, die beabsichtigte psychische
Wirkung auf ihn, ist in erster Linie wichtig; eine natur-
gemilfse Eintheilung des zweckbewufsten Sprechens mochte daher
doch besser diese zum Eintheilungsgrunde nehmen, so dafs wir,
von dem fritheren Theilungsprincipe absehend, nun alles Sprechen
sondern miifsten, je nachdem es im Horer Vorstellungen
und Urtheile oder Geftihle und Begehrungen bezweckt.
Aber auch dieser Versuch scheint angesichts der concreten Wirk-
lichkeit des Sprechens wenig fruchtbar, weil er nicht darauf
Riicksicht nimmt, dafs wir fast immer zwischen niheren und
entfernteren Zwecken sondern kénnen. Oft liegt, &ufserlich be-
trachtet, eine reine Mittheilung vor, wihrend der Sprechende
doch thatsichlich durch diese Mittheilung Gefiihle oder Hand-
lungen im Horer erwecken will; oft birgt sich der Zweck, Ge-
fithle zu erregen, hinter die Form der Frage oder Bitte u. s. f.
Liige, Verstellung, Scherz, Schmeichelei und das ganze wechsel-
volle Spiel von Motiven und Augenblicksregungen wirkt hier in
vollster Mannigfaltigkeit zusammen, so dafs eine strenge Schema-
tisirung wohl kaum durchfiibrbar sein diirfte. Nur wenn wir
uns auf den der Oberfliche am nichsten liegenden Zweck be-
schrinken, kdnnen wir etwa in dem oben angedeuteten Sinne
eine Theilung skizziren: es giebt Fille, in denen man thatséch-
lich nur auf das Vorstellen, speciell die Phantasie des Horers
wirken will: das Erzidhlen, insbesonders schildernder Art, gehort
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solange hierher, als nicht bewufste kiinstlerische Absicht vorliegt
die ihrerseits natiirlich schon mit auf Gefiihlswirkung abzielt. —
Unser frither schon gekennzeichnetes Mittheilen im engeren Sinne
(8. 0. S. 84 u. 85) wirkt direct auf das Urtheilen bezw. Wissen
des Horers: dem Sprechenden liegt daran, dafs der Horer etwas
wisse, wovon er bisher noch nicht Kenntnifs hatte; legt der
Sprechende speciell darauf Werth, dafs es ein relativ dauernder
geistiger Besitz des Horers werde, dann geht die Mittheilung in
Belehrung iiber. — Die klarbewuflste Absicht ferner, Gefiihle
im Horer zu erwecken, liegt vor in Worten des Trostes, Dankes,
Tadels, des freundlichen oder unfreundlichen Grufses, der Be-
schimpfung und Krinkung, des Hohnes, der Ermunterung, dann
der Klage, des Jammers, des Jubels und der Begeisterung; com-
binirte Gefiihlswirkung ist beabsichtigt im lyrischen Vortrage;
die rhetorische Frage ist ebenfalls hierher zu ziehen, insoweit sie
Gefithle und nicht Urtheile erwecken will; eine Combination von
erstrebter Phantasie- und Gefiihlswirkung hatten wir schon kurz
erwihnen miissen in der kiinstlerisch gestaltenden mittheilen-
den Redeform, die sich bis zu bewufster epischer Kunstiibung
ausgestalten kann. Eine Combination mit Begehrung liegt vor
in der flehenden, klagenden, oder sonst gefiihlsmifsig differen-
zirten Bitte. Direct auf das Wollen bezw. Handeln des Héren-
den zielt das eigentlich ,begehrende“ Sprechen (s. S. 87); in-
direct zielen wir oft auf den Willen des Hoérenden ab durch
scheinbar mittheilende Worte, ebenso durch Gefiihlsgulse-
rungen u. s. f.

Haben wir so eine Anzahl von charakteristisch verschiedenen
Fallen skizzirt, so miissen wir uns mit dieser losen Gruppirung
umsomehr begniigen als noch ein psychologisch fundamentaler
Thatbestand strengerem Gliedern Schwierigkeiten entgegensetzt:
Urtheilen ist ohne Vorstellen unmdglich; Gefithle haben zu
ihrer wesentlichen Voraussetzung Vorstellungen oder auch Ur-
theile, Begehren und Fiihlen stehen in engster Wechselbeziehung;
alles Begehren enthilt aufserdem einen vorgestellten eventuell
beurtheilten Gegenstand nothwendig in sich. Dieses stete In-
einandergreifen und Zusammenwirken der einzelnen psychischen
Elemente lifst unsern ganzen Eintheilungsversuch nur unter
der Einschrinkung statthaft erscheinen, dals wir, wie es oben
vorsichtsweise bereits geschehen ist, nur jeweils jenen psychi-
schen Vorgang ins Auge fassen, der im Vordergrunde
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des Interesses steht, ohne damit sagen zu wollen, dafs er
allein gegeben sei.

Die dominirende Rolle, die das Vorstellen in allem psychi-
schen Geschehen spielt, und die hier nur fliichtig angedeutet
wurde, mufs natiirlich in einer. speciell sprachlichen Bedeutungs-
lehre ganz besonders eingehende Beriicksichtigung und Erwigung
finden.

Was sich uns denn beziiglich einer Gruppirung alles
Sprechens hier ergeben hat, ist einerseits die Sonderung in
Aeufserung und eigentlich zweckbewufstes Sprechen, ersteres liels
sich an der Hand der zur Aeufserung gelangenden psychischen
Zustinde des Sprechers gliedern; letzteres nur annihernd
auf Grund der im Hdrer beabsichtigten psychischen Wirkung.
Als praktisch wichtige Gruppen Dbleiben immerhin die von
uns schon frither erwihnten aufrecht: nebst dem ,Aeuflsern®
das in strengstem Sinne mittheilende und das begehrende
Sprechen.

Aufserdem aber mufs nun hier noch eines nicht allzuselten
vorkommenden Sprechens gedacht werden, das tiber den Rahmen
aller bisher aufgezéihlten Fille hinausreicht: Worter, Sitze und
Redewendungen konnen durch héufigen Gebrauch in ihrem
Bedeutungsgehalte abgeschwiicht werden; auch nach der Zweck-
seite hin macht sich eine gewisse psychische Abblassung und
Verwischung geltend; eine Wendung, die urspriinglich Gefiihls-
gufserung sein sollte oder einer bestimmten Gefiihlserregung
diente, wird durch Hiufigkeit rein stereotype Formel, die
gewohnheitsméfsig in der bestimmten Situation gesprochen
und vom Horer einfach sozusagen ,hingenommen“ wird, ohne
dafs er zu einem besonderen Verstindnilsacte oder einer bestimm-
ten psychischen Reaction sich bemiifsigt sihe. Grufs- und Dank-
formeln, auch mitunter Gebete, ablehnende Wendungen u. dergl.
gehoren hierher. Bei rein psychologischer Classification fallen
sie in die Gruppe der nicht urspriinglich sondern secundir in-
stinctiven Bewegungen, die aus bewufst willkiirlichen sich erst
durch Uebung und Gewohnheit nach und nach entwickeln.

Nach allem, was nun unser Versuch, die bei Zeichen ange-
wandte Zweitheilung in mittheilende und begehrende durchzu-
fiihren, ergeben hat, mufs es doch Wunder nehmen, dafs das,
was bei aufsersprachlichen Zeichen so klar und schlagend als
Eintheilungsgrund fungirte, hier dem Sachverhalte nicht geniigt.
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Ich habe auf die Ursachen dieser Erscheinung schon friither
kurz hingewiesen (84) und dieselben hauptséchlich in der iber-
reichen Mannigfaltigkeit des Auszudriickenden und andererseits
in der leichten Hervorbringung der Zeichen selbst erblickt.
Dafs besonders letzteres von grofser Wirksamkeit ist, zeigt ein
Blick auf jene Fille sprachlicher Zeichengebung, wo dieselbe
durch &ufserliche, in technischen Culturfortschritten bedingte
Umsténde sozusagen kiinstlich erschwert ist; ich meine die er-
- hohte Kostspieligkeit etwa des telegraphischen oder telephonischen
Verkehres, die gewils nur im Sinne einer Erschwerung der
Zeichenhervorbringung wirkt. Da finden wir denn sofort in der
Regel nur Mittheilungen im engeren Sinne und be-
gehrende Zeichengebung. Die von uns besprochenen
Falle der ,,Aeufserung* psychischer Zustinde diirften nur sehr
selten vorkommen ; ebensowenig primir oder secundir instinctive
Redebestandtheile.

Nachdem wir so den Versuch gemacht, zwei in der allge-
meinen Bedeutungslehre gebrachte wesentliche Differenzirungs-
paare alles Bedeutens auf ihre Verwendbarkeit im engeren Ge-
biete sprachlicher Zeichengebung hin zu untersuchen, n#mlich
die Gliederung in real und final, sowie die in mittheilend und
begehrend, bleibt uns noch die Aufgabe, in diesem Vorblicke
jene wichtige Unterscheidung, welche wir an Zeichen iiberhaupt
in § 2 behandelt — ,natiirlich und ,kiinstlich® — auf die
Sprache anzuwenden. Es hatte sich dort herausgestellt, dafs die
beiden Begriffe einer vollkommen scharfen Abgrenzung aus
mehrfachen Griinden widerstreben, und dafls wir gut thun, die
einzelnen Bestimmungsstiicke, die gelegentlich als Determinanten
dieser Begriffe fungiren, isolirt herauszugreifen.

Was vor Allem die in der Geschichte der Sprachphilosophie
so bedeutsame Frage anlangt, ob die Worte ihre Bedeutung
@uvoer oder JFéoee besilsen, so ist diese Fragestellung ausschliefs-
lich vom Standpunkte der historischen Sprachbetrachtung iiber-
haupt zu verstehen; es liegt nun aber durchaus nicht in der
Absieht der vorliegenden Betrachtungen, von dem directen Gegen-
stande der Untersuchung in das dornige und dunkle Gebiet des
Sprachursprunges hiniiberzugreifen; wir wollen vielmehr nur
immer die psychischen Thatbestinde und Gesetzméifsigkeiten in
der Handhabung unserer jetzt lebenden Sprache durch uns jetzt
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lebende Menschen ermitteln und Vergangenes nur soweit heran-
ziehen, als es zur Erhellung gegenwirtiger Erscheinungen dien-
lich ist. Von diesem Gegenwartsstandpunkte aus ist aber die
Frage schief gestellt. Alle Sprachgenossen iihernehmen das
Sprachgut im Grofsen und Ganzen von fritheren Generationen;
weil nun aber von einer Jéotg, die dem Worte mit einem Schlage
seine Bedeutung zugeordnet hitte, durchaus nichts wahrzu.
nehmen noch historisch nachzuweisen ist, darf nicht geschlossen
werden, dafs daher das Wort seine Bedeutung ¢voec haben miifste ;
ebensowenig aber darf der umgekehrte Weg eingeschlagen, d. h.
aus der a priori leicht aufzuzeigenden Unhaltbarkeit der gvoes-
Hypothese eine ausdriickliche Convention, Jéoeg, gefolgert werden.
Wir miissen uns vielmehr bis auf Weiteres damit zufrieden geben,
die Wortbedeutungen der Hauptsache nach als traditionell
gelten zu lassen, und zwar in jenem Sinne, den ich bei Zeichen
im Allgemeinen auf S.17 zu umgrenzen versucht habe. Auf Aus-
nahmen ! kann hier nicht eingegangen werden. Durch diese Be-
stimmung ist soviel gewonnen, dals wir 1. einen durchgéingig noth-
wendigen Zusammenhang zwischen Wort und Bedeutung ablehnen
und 2. eine giinstigenfalls in prihistorische Ferne zuriickragende
Convention, #éstg, von unserer Betrachtung ausschliefsen.

Weit wichtiger ist es fir unsere Zwecke, die auf S. 28ff.
aus einander gehaltenen Bedeutungsdifferenzirungen der Termini
snatiirlich und ,kiinstlich“ im Einzelnen auf die Sprachthat-
sachen anzuwenden. Wir hatten da dreierlei sondern miissen:
a) ,natlirlich im Sinne von ,aus sich selbst verstdndlich®, b) im
Sinne eines naturgesetzlichen oder sonst nothwendigen #ufseren
Zusammenhanges, ¢) im Sinne inneren, durch Aehnlichkeit ge-
gebenen Zusammenhanges; dem entsprechend fafsten wir ,kiinst-
lich“ als Negation je einer dieser drei Bestimmungen (o', ¥, ¢).
Wie lassen sich nun die Worter unserer Sprache in die hiermit
geschaffenen sechs Gruppen einordnen? Der grofse Grundstock
aller Worter unserer Sprache ist nicht ,von selbst verstdndlich,
fallt also unter unser Symbol «', zwischen Wort und Bedeutung
besteht auch kein naturgesetzlicher oder #ulserer Zusammenhang,
also &', ebensowenig liegt Aehnlichkeit vor, daher ¢!. Wir hitten
somit fiir die Mehrzahl unserer sprachlichen Zeichen die Charak-
teristik @’ b’ ¢’ anzuwenden, die wir frither auf dem aufser-

1 ,Gas“ ,Dyn“ ,Volt* u. dgl.
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sprachlichen Gebiete (8. 29) nur fir vollig willkiirlich gew#hlte
conventionelle Zeichen zutreffend gefunden.

Eine Ausnahme bilden erstens jene wenigen wirklich ono-
matopoetischen Worter, deren Lautnachahmung die 8. 26 an-
gedeutete Probe zu bestehen vermag. In solchen Fillen miifste
die Charakteristik lauten a(?) & ¢.?

Eine zweite Ausnahme liegt in jenen sprachlichen Aus-
drucksmitteln vor, die wir in das Gebiet realen Bedeutens ver-
weisen mufsten (S. 80ff.), die also auf gleicher Linie stehen mit
allen sonstigen instinctiven Ausdrucksbewegungen des Menschen.
Soweit sie in einer naturgesetzlichen physiologischen Coordination
wurzeln, sind sie mit der Charakteristik & zu versehen; ob sie
deswegen von selbst verstéindlich sind, unterliegt jenen Bedenken,
die ich 8. 29, Anm. dargelegt, daher die Wahl zwischen a und
a' offen bleiben mag; da keinerlei Aehnlichkeit vorliegt, sind sie
endlich unter ¢’ einzureihen; als Gesammtcharakteristik ergiebt

sich denn ::,} b ¢’. Ob bei einfachen Wortern noch andere Com-

binationen denkbar sind, vermag ich dermalen nicht abzusehen.

Ungleich verwickelter und mannigfaltiger wird nun aber die
Charakteristik sprachlicher Zeichen sich gestalten, wenn man
nicht das einfache, amorphe Wort ins Auge fafst, sondern die
viel zahlreicheren Worter mit erkennbarer innerer Structur
(innerer Sprachform) und mit ibertragener Bedeutung. Ver-
gleicht man etwa in dieser Beziehung das franzssische Wort gant
und das deutsche ,Handschuh“, so sieht man, dafs ersteres ohne
Zweifel in die grofse Gruppe der durch a‘d‘ ¢’ charakterisirten
Worter gehort. Bei dem deutschen Worte ,Handschuh“ giebt
die noch vollig durchsichtige innere Structur des Wortes augen-
scheinlich die Berechtigung, es mit @ als von selbst verstiindlich
zu bezeichnen: wer die Worte ,Hand“ und ,Schuh“ kennt,
diirfte, wenn nicht sofort, so doch bei nur einigem Nachdenken
das Wort ,Handschuh“ verstehen.? Vergleichen wir die Situation

! Dafs der Grad der ,Selbstverstindlichkeit“ in der Regel hinter dem
Aehnlichkeitsgrade zuriickbleibt, waurde bereits § 8 erwogen; daher ist hier
die Bestimmung a als unsicher gekennzeichnet. Vgl. iibrigens hierzu Pavr,
Principien 3, § 125.

? Allerdings iiberschiitzt man diese Selbstverstindlichkeit bei seiner
Muttersprache meist recht gewaltig. Man vergegenwirtige sich ,soulier de
main fiar den Franzosen, ,hand-shoe* fiir den Englander.
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in beiden Féllen mit Hiilfe einer schematischen Darstellung.
Das Wort gant ist das Zeichen (Z7), der Gegenstand Hand-
schuh die Bedeutung (G*); zwischen beiden besteht eine rein
traditionelle durch keinerlei Aehnlichkeit oder #ufseren Zusammen-
hang gestiitzte Zuordnung, die wir durch eine unterbrochene
Linie bezeichnen; also:

L LI G,

Bei dem deutschen Worte ,Handschuh“ liegt die Sache ver-
wickelter. Auf der ejnen Seite haben wir denselben Gegenstand
(G™), ihm steht aber gegeniiber ein Complex von zwei Worten,
die ihrer Bedeutung nach je einem anderen Gegenstande zuge-
ordnet sind, Hand und Schuh. Das Wort ,Hand“ bezeichnen
wir als Z*, das Wort ,,Schuh* als Z*, das Wort ,,Handschuh*
als Z’. Da ist nun dem einzelnen Z* unser G*, dem einzelnen
Z* unser G* zugeordnet, und nur dem Complexe Z* Z* der
Gegenstand G*. Letzteren Thatbestand symbolisiren wir durch
die Klammer. Dies ergiebt das Schema:

IL Zh o, G*

Dies Schema bedarf nun aber nach einer Richtung hin noch
der Vervollstindigung. Wenn es nimlich auch richtig ist, dafs
zwischen dem Gegenstande Handschuh (G*) und dem Worte
»Handschuh* keinerlei innerer oder #ufserer Zusammenhang be-
steht, so liegt ein solcher doch vor zwischen dem Gegenstande
Hand und dem Gegenstande Handschuh, sie sind réumlich-causal
an einander gekniipft; andererseits ist der Gegenstand Schuh
durch Aehnlichkeit der Function dem Gegenstande Handschuh
nahegeriickt; bezeichnen wir durch einen einfachen Strich den
gufseren, durch eine Wellenlinie den Aehnlichkeitszusammenhang,
so mufs unser Schema lauten:

III. Y/ G*
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Diesem Sachverhalte gegeniiber ist nun die Anwendung unserer
charakterisirenden Buchstaben a, 4 und ¢ einigermaafsen er-
schwert. Nimmt man auf die Zusammenh#nge mit G* und G*
keine Riicksicht, dann mufs auch das deutsche Wort , Hand-
schuh* gleichwie das franzdsische ,,gant mit a’ b ¢’ charakterisirt
werden; fafst man aber gerade diese beiden Beziehungen ins
Auge, dann ergiebt sich die Charakteristik a b ¢, d. h. das Wort
ist (mehr oder weniger) selbstverstindlich, seine Bedeutung wird
durch #ufsere und innere Beziehungen gestiitzt. Nur ist hierbei
der eine ganz wesentliche Umstand nicht aufser Acht zu lassen,
dafs hier diese Beziehungen nicht vom Wort zum Gegenstande,
vom Zeichen zur Bedeutung, sondern vom Gegenstande zu
anderen sich zwischenschiebenden Gegenstinden® fiihren,
jenen Gegenstéinden, die ihrerseits den beiden Componenten des
zusammengesetzten Wortes zugeordnet sind. Wollen wir in
unserer Formel Beidem gerecht werden, so liefse sich dies etwa
4 bl cl

durch die Formulirung % s bewerkstelligen.

Etwas anders gestaltet sich die Sachlage bei Bedeutungs-
tibertragung durch Metapher. Als Beispiel diene uns die Ueber-
tragung Fuchs fiir rothbraunes Pferd. Das Wort ,,Fuchs* (Z7)
ist traditionell zugeordnet dem bekannten Raubthiere (G”). Dieses
Raubthier ist auf Grund der Farbe dem rothbraunen Pferde
(G™?) shnlich und auf das hin wendet die Sprache direct fiir den
Gegenstand G'7 das Zeichen Z’ an. Die primiire und die secun-
dére Zuordnung seien hierbei im Schema durch die tibergesetzten
Ziffern 1 und 2 gekennzeichnet. Dies ergiebt:

IV. Y fE— YR G’

Erwiigt man nun wieder ausschliefslich Z” und G"?, so mufs die
Charakteristik lauten o’ b ¢’; zieht man das wesentliche Mittel-
glied G/ mit heran, dann ist tbeilweise Verstindlichkeit und

! Vgl. Pavr, Princ. 3, § 124,



96. § 7. Ausblick auf dw Hauptmerkmale des sprachlichen Bedeutens.

Aehnlichkeit gegeben nur #ulserer Zusammenhang fehlt, da,her

I

also unsere Symbolisirung lauten mulfs ;— b T’

Metonymische Bedeutungsiibertragung 14fst sich nun analoger-
weise rasch exempliﬁciren: ,,Quirinal®, auf Grund rdumlicher
Beziehung in der Zeitungssprache mit Vorliebe fiir die italienische
Regierung (?) gebraucht, im Gegensatze zum pépstlichen Stuhle

(Vatican).
V. ZR.] S Ge

...._.._.‘A.Gm

Hier besteht #ufserer Zusammenhang, dagegen fehlt Aehnlich-

4 ‘

keit, die Charakteristik mufs daher lauten: % 7

Die hiermit kurz besprochenen Fille zeigen schon zur Ge-
niige, wie sich in der Sprache durch Bedeutungsiibertragung
und Wortzusammensetzung die Entscheidung, ob wir es mit
natiirlichem oder kiinstlichem Bedeuten zu thun haben, immer-
mehr verwickelt, zugleich hat uns dies aber schon theilweise in
das Gebiet dessen hiniibergefiihrt, was in eigenem Zusammen-
hange behandelt werden miifste, die so aufserordentlich com-
plexe Natur sprachlicher Zeichenund Bedeutungen.

Hier sollte nur der Versuch gemacht werden, die bisher ge-
wonnenen Begriffspaare real-final, mittheilend-begehrend und
natiirlich-kiinstlich auf das sprachliche Gebiet anzuwenden.

Und hiermit sei diese Untersuchung abgeschlossen, der
eine speciell sprachliche Bedeutungslehre hoffentlich in Bilde
folgen soll.
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