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§ 1.

De emptione venditione Graecorum quamquam complures
iam viri docti nostra memoria commentati sunt atque ea, quae
de hac antiqui iuris forma antea nota erant, admodum auxerunt,
supervacaneum tamen non esse putavi, ea, quae nova ex titulis
lapidibus incisis cognita nunc habemus, cum virorum doctorum
senientiis comparare. Nam illorum testimoniis nova nonnulla
constitui, alia quaedam emendari atque propius ad veritatem
admoveri posse existimo. Sed minime, quae apud scriptores
veteres hac de materia inveniuntur neglegenda vel aspernanda
sunt; immo firmum eis continetur disputationis nostrae funda-
mentum. . _

Pauca praemittamde ratione totius commentationis.

1. Gravissimus veterum scriptorum locus est fragmentum
illustrissimi iurisque peritissimi Aristotelis discipuli, Theophrasti,
quod ab Ioanne Stobaeo (florileg. XLIV, 22) servatum est; atque
dolemus, quod non plura sagacissimi viri ad nos pervenerunt,
quibus etiam de aliis veteris iuris partibus doceremur. Optime
editum est fragmentum ab Hofmanno, Beitr. z. gr. u. rém.
Recht, p. 718qq., et 8 Thalheimio in appendice libri Her-
manniani mox citandi; quare, ubi necesse erit, Theophrasti
verba afferri Thalheimium sequar.

2. Non mirabitur quis, quod graecis de emptione venditione
pactionibus non adiunxi eas, quas in Aegypto repertas habe-
mus bilingues, id est graeca atque emotica lingua conscriptas.
Neglegenda esse haec documenta propterea existimavi, quod
longum hoe loco visum est quaerere, quantum graeci iuris in
eis servatum habeamus, quantum aegyptiacarum legum sit pro-
prium. Nam plane graecas institutiones non inesse unusquisque
facile videt, quamquam xvglovg!l) atque BeBatwrijpag, fideius-

1) Révillout L e. p. 156.
1*
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sores 1), ad graeci iuris consuetudinem referendos esse negandum
non est. Qua de re, si quis doceri velit, libros inspicere licet
hosce: .
Lumbroso, Recherches sur I'économie politique de I'Egypte
sous les Lagides, Turin 1870. :
Révillout, Etudes Egyptolog. XIII livrais. ,Chrestomathie
démotique“, fasc. I, Paris 1880, p. 7 8qq.

3. Causae, quae oriebantur ex emptione venditione, hoc
libello neglegendae videntur, quoniam in titulis lapidibus incisis
nihil de iis inest. Quam materiam accurate tractaverunt Meier-
Schoemann, Platner, Caillemer, locis infra indicandis.

4. De ea emptionis venditionis forma, quam Graeci appel-
labant , vy &nl 2Woer“ hoc loco accuratius agendum non esse
putavi, quoniam bona vendita non iam in alias manus franseunt,
sed quasi hypotheca in prioris possessoris potestatem redeunt,
8i pecunia, cuius causa data est hypotheca, emptori soluta est.
Egit de ea re Caillemer, Etudes sur les antiqu. jurid. @’ AthénesIX
(sle contrat de louage & Athénes“) Paris 1869 p. 268qq.

Libros, qui de emptione venditione Graecorum agunt, co-
gnovi hos:

- Boeckh, ,Staatshaushaltung d. Ath.“ passim.
Biichsenschiitz, ,Besitz u. Erwerb im gr. Altert.“ p. 5328qq.,

549 8qq., 553 8qq.

Caillemer, ,Le contrat de vente & Ath. ,Rev. de legislat.
anc. et mod.“ - 1870/1 p. 6318qq. et 1873 p.1sqq.

C. Fr. Hermann, ,gr. Rechtsaltert.“, herausg. v. Thalheim
imprimis § 11 p. 73 sqq.

Meier-Schoemann, ,d. att. Process“ p. 529 sqq.

Platner, ,Process u. Klage b. d. Att.“ II p. 334 sqq.

Addam titulos, qui sunt de hac materia:

A. De vendendis rebus immobilibus,

1. Hermes II, p. 171 8qqs (Amphipolitanus).
2. C. L. G. II. No. 2338 (Tenius).
3. Rohl, inscriptt. antiquiss. No. 381 (= Movo. . svayyel.

oxoA. év Zuvevy 11, p. 87, Bull. de corr. hellén. III p. 230)
(Chius).

1) Révillout 1. e. p. 40 8qq., 58, 102 8qq.
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Le Bas et Waddington, Voyages ete.

I, 327.

ibid. III, 388.

Frdhner, inscriptt. gr. du Louvre No, 49.

Le Bas ete. 1. ¢. III, No. 414. 3

ibid. III, No. 415. ‘

Bull. d. corr. hell. V, p. 105 A (= Movo.

2uver. 11, p. 50 8qq.). ' Mylasenses.

10. ibid. V, p. 109 B (= Le Bas 1. ¢. III, No. 416,
C. 1. G. 2693°.

11. ibid. V, p. 110 C. » J

12. ibid. IV, p. 4608qq. (Gortynensis).

13. ibid. V, p. 4918qq. Dittenberger, Syll. I, p. 136 8qq. (I a-
sensis).

14. Newton, Essays on Art and Arch. p. 427 8qq. (= Bull. de

- corr. hell. IV, p. 295, Dittenberger, Sylloge I, p. 13 8qq.)
(Halicarnagsensis).

15. Movdelov ©. svayysi. oxold. v Suvovy 1876/8 p. 87
(Metropolitanus).

16. Poletarum tabulae, C. L A. I, No. 274 —281; 11, No. 778
— 783 et rationes centesimarum quae ex fundis venum-
datis redierunt ibid. No. 784—788 (Athenienses).

B. De vendendis sacerdotiis:

17. C. L. G. II, No. 2656 (Halicarnassensis).

18. Revue archéol. 1877. t. XXXIII, p. 106 8qq. (= Movo.
Suvev. I, No. 108; Dittenberger, Syll. II, 535) (Erythrensis).

19. A%nvacov VII, p. 207 8qq. (Bosporanus).
20. Berichte der Berl. Akad. 1877 p. 474 (Bosporanus).

C. De servorum manumissione sub emptionis vendi-\
tionis forma qui sunt tituli, multis in libris dispersi sunt, quare
sufficiat, eos enumerare libros, quibus maior eorum inest nnumerus.

Wescher et Foucart, ,Inscriptt. recueillies & Delphes®,
No. 19—450.

Curtius, ,Anecdota Delph.“

N. Rhein. Mus. II, p. 544 8qq.

C. L G. II, 1699—11711.

Le Bas 1 ¢. No. 898—963.

Olymenseé.

©® NP >




De hac manumissionis ratione optime disseruerunt Foucart
(Archiv. d. miss. scientif II® série 1II, p. 175 8qq.) et Wallon
(Hist. de l'esclavage dans l'antiquité I, p. 334 sqq.).

Titulus C. I. A. II, No. 14*?¢, de quo Kirchhoff dubitat,
utrum ad emptionem venditionem an ad locationem conductio-
nem spectet, propter vocabulum ,uicdwacic® (a vs. 19, b vs. 4),
ad emphyteuticam quandam pactionem referendus est.

Emptionis venditionis pactionem in titulis supra collectis.
ita fieri videmus, ut partes centrahentes sint

I. Universitates quaedam et privati homines.

a) Civitas et privati: 3—13, 15, 16, 18 —20.

b) Templum et privati: 14, 17, tituli de manumissione
servorum.

II. Privati homines: 1, 2.

Ad explicanda titulorum genera, qui nobis de emptionis
venditionis pactionibus servati sunt, disquirenda sunt cum Theo-
phrasti de ea re verba, tum ea, quae ex ipsis titulis colligere licet.

Promulgatam venditionem ideo intellegimus, ut

1. Ii solum inirent pactionem, gquibus omne ius esset emendi
et vendendi, neque violarentur alii, qui aliquid Jjuris se habere
putarent rei emendae vendendae.

2. Ut emptor, qui secundum leges contractum iniit, notus
fieret magistratibus; lapides igitur tabularum publicaram loco
functos esse concludas.

Quas Theophrastus profert promulgandi rationes hae sunt:

I. OF udy ovw dxo xﬁpvxog xEA8V0V0L QAElY xad
Jcpoxr)gvrnw dx mAstovaoy nysgmv ... maga 0¢ TLoL mQo-
XNQUTTELY XEAEVOVOL PO TOD xaraxvpmdijvar mévd nuépag
ovveydg xtA. Per praecones publice enuntiatur bonum venden-
dum; certum quoque dierum numerum legumlatores nonnullos
instituisse docemur, quo alii suum ius rei vendendae demonstrare
possent.

IL.. OF 6 map agyij Tive, xaddnep xal Ilivraxog mapa
Bactletoe xal mouravet (se. XEOXNEVTTEY xedevoviy). Evioe
0t mooypagew mapd Ti agyi mEO NueedY uy) Elarrovow 17
s&nxovre, xedamep A97vnoe, xri. — Publice collocandum
est documentum, quo venditor 8 vendere velle rem quandam
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confitetur. Athenis hoc quidem factum est 8» levxauace?),
id est, inscripta est pronuntiatio tabulis albis, quas in bonis
vendendis publice collocatas esse verisimile est. Ifem tituli
Lebadensis 2) verba ,elg 70 Asvxoua Exypdpovew®, quid
sibi velint, perspicies ex usu Afttico, de quo certo constat
ex- Lysiae oratione IX § 6: ,2mpPalovreg ot o apyveioy
noafacdar utv ovx dmeyslonoav, dtoveng Ot tijs apxiic yoa-
Yavreg elg Aévxoua rolg taulowg magédosav®. Utrum ligneis
solum tabulis an lapidibus etiam inscribere huiusmodi promul-
gationes in wusu fuerit, discerni nequit; quippe cum ne una
quidem inscriptio servata sit, quam hyc referre possimus, la-
pides parsimoniae causa adhibitos non esse putes.

Inscriptionum iam duo genera disiungenda sunt, quae accu-
ratius tractare propositum est. Accedat brevis singulorum titu-
lorum descriptio, quos inter haec gemera dividendos esse exi-
stimo. Neque mirandum est, quod complures tituli non wuni
solum generi tribuendi esse sed ad alternm quoque respicere
videntur; simplicissimum enim erat, sicut demonstrabimus, facta
prioris generis inscriptione ascribere nomen emptoris alias
res, quae efficiunt, ut eodem iure inter alferins quoque generis
titulos hanc pactionem numerare possimus atque prioris.

Tituli continent aut

I. Promulgationem rei cuiusdam vendendae ante
psam emptionis venditionis pactionem, aut

II. Instrumenta publica, quibus factam esse em-
ptionem venditionem pronuntiatur.

Tituli, quos prioris generis esse puto hi sunt:

1. C. I G. II, No.2656. Sermo est de vendendo Dianae
Pergaeae Halicarnassensis sacerdotio. Additur emolumentorum
enumeratio, quae ex munere sacro sacerdoti existunt. Femi-
ninis formis vs. 7: 9 % mowauévn, 21: 9 iépsta, 29: mopevo-
uévy, mulierem hoc Dianae sacerdotium obtinuisse docemur.

2. Bull. de. corr. hell. IV, p. 4656 8qq. Antiquissima haec
Gortynensis incriptio, quantum iam ex versibus admodum trun-
catis cognoscere possumus, legem de iure terras quasdam ven-
dendi continuisse videtur. Plura vide in editoris adnotationibus.

1) Harpocr. 8. v., Paroemiogr. gr. ed. Schneidewin I p, 405.
) A%jvauov 1V, 1875, p. 369 vs. 5.



8. Mova. ZSuvev. 1876/8 p. 87. Quattunor Metropolitani ti-
tuli versibus finis inest decreti cuinsdam ad emptionem vendi-
tionem spectantis,

4. Frohner, inscrr. .greequ. du Louvre No. 49. Dubitavi,
inter cuius generis titulos collocandus sit Olymensis hic lapis;
sed cum populiseitum contineat, quo decernitur, ut bona emanfur
sacra pecunia, hoc loco eum enumeravi. Duae partes tituli
plane inter sese divisae sunt, quarum priorem populiscitum,
alteram quae instituta sunt secundum illud, continere videmus.
Ut fieri possit emptio, si non sufficit pecunia in aerario depo-
gita, eligendi sunt xTnuaradvac (v. infra p. 837) e civium numero,
qui pecuniae tantum sumant a Sibilo quodam aliisque argen-
tariis, 600y av &AAelame elg Ty vyww. Alteram tituli partem
inde a vs. 18 usque ad finem, civium electorum continere enu-
merationem videlicet. Utrum amissa sit ea pars insecriptionis,
qua factam esse ipsam emptionem publice promulgatur, an fuerit
hoc alteri lapidi incisum, nunc discerni non iam potest.

5. Ber. der Berl. Akad. 1877 p. 474. Hic titulus apud
Byzantium in lucem prolatus hoc loco propterea tractandus est,
quod emptoris mentio non fit; quae supersunt ad decretum per-
tinent de vendendo duodecim deorum sacerdotio. Audacius for-
tasse non est suspicari, in fine tituli una cum ultimis versibus
amissum esse emptoris nomen, quod extremis versibus appositum
esse in titulo A487w». VII p. 207 statuendum est.

Secundi generis hasce inveni inscriptiones, quarum pri-
mas nominem Mylasenses:

1. Le Bas L c. IlI, No. 414 et

2. ibid. 1II, No. 415. Prior lapis nimis mutilus est, quam
ut omnia, quae inerant, pro certo restituere possimus; sed la-
cupas ex eiusdem tituli altera parte, quae continetur titulo
415 1. ¢, cum multo melius servata sit, explere studuit Wad-
dington. Otwpxovdéor ¢vis; bonum quoddam emit, cuius
nomen est ,dnunreiov“. Omnia, quae ad rem vendendam
pertinebant, Iovis in manus fransiisse, formula in titulis Myla-
sensibus saepins adhibita ,ov&ty vmoleimouévov favrdi® sig-
nificatur. Quae sequuntur: ,%ARY TAY JSau@isfyrovuévor
xtA.“ alio loco commentanda sunt (cf. p. 29).

—
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Agitur in titulo Le Bas 415 de ,embasi® i.e. solemni
traditione rei venditae in dei vel eorum potestatem, qui deorum
vices obibant.

Accedunt tres alii tituli Mylasis reperti:

3—>5. Bullet de corr. hell. V, p. 108, A, p. 109, B, p. 110, C.
Qui tituli, quamquam ad emphyteuticam potius pactionem quam
ad emptionem venditionem guandam respicere videntur, tamen
hoc loco inter alios de emptione venditione contractus collo-
candi sunt, cum locatio conductio, quae institmitur his titulis,
tum demum fieri potuerit, cum plane perfecta esset emptio
venditio. Unde fit, ut satis multa ex tribus hisce titulis de
emptione venditione discamus.

A et C Kirchhoff unius tituli fragmenta esse suspicatus erat,
quam opinionem Hauvette-Besnault, qui primus in lucem pro-
tulit titulum C, falsam esse satis demonstravit; similes quasdam
ad res, non ad unam pactionem spectare titulos diserte docemur,
neque habeo quae sagacis viri explicationi addam vel in ea
corrigam.

Thraseas quidam civis Mylasensis templo Iovis bona vendit
quaecumque possidet, id quod ex formula ,ovdiv vmoletwo-
uévov Eaurde“ satis apparet; sed eo consilio init pactionem,
ut statim post factam emptionem venditionem denuo emphy-
teutico quodam contractu recuperet res venditas, neque solum
in suum sed etiam liberorum heredumque usum fructumque.
Optime quae in uno vel altero lapide mutila sunt vel omnino
amissa, ex duobus alteris restituere licet; neque quisquam du-
bitabit, quin editoris illius Gallici emendationes plane probari
possint.

6. Le Bas l. c. III, No. 338. Polites quidam Olymensis duo
bona vendit, eadem formula ,0v8%y vwolstwouévov tavrdi®
adhibita, de qua supra iam sermo erat. Adduntur condiciones
utrique parti in pactione observandae.

7. Le Basl c. IIl, No. 327. Olymensis hic titulus einsdem
generis pactionem continuisse videtur; sed frustra conaberis
quae infuerint indagare.

Omnes quos iam tractavimus Mylasenses atque Olymenses
tituli docent, simillimas cum de emptione venditione tum de
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emphyteusi leges habunisse has Cariae urbes. Ad unamquam-
que pactionem eligendi sunt xTyuarodvar, quibus mandata erat
cura ineundi contractus. Etiam de insculpendis pactionibus
utramque urbem easdem fere regulas secutam esse videlicet.

8. Newton, Essays p. 427. Templa trium Halicarnassen-
sium deorum, quibus nomina sunt Apollo, Minerva et Parthenos,
~ bona qhaqdam publice vendunt. Agitur in priore parte tituli
de vendendis domibus fundisque; altera pars est de vendendis
civibus, quae accuratius tractanda est ubi sermo erit de rebus,
quae venditari potuerint.

9. Rev. archéol. 1877, XXXIII p. 105 8qq. Nil inest titnlo
‘nisi simplex enumeratio sacerdotiorum venditorum, emptorum,
pretii.

10. Bull. d. corr. hell. V, p. 491 8qq. Hunc fitnlum prop-
terea inter secundi ordinis inscriptiones enumerandum esse pu-
tavi, quod cum ea pars tituli, qua docemur de populiscito?)
tum ea, quae factam esse pactionem ex lege prioribus versibus
incisa promulgat, post ipsam emptionem venditionem lapidi in-
sculpta est.

Tres in partes divisus est titulus; prior, quae est vs. 1—®6,
. populiscitum continet, quo decernunt Iasenses, ut eorum oi-
viom bona venditentur, qui contra Maussollnm Cariae tyrannum
seditionem facere conati erant, qua mox oppressa, eorum, qui
seditionis erant compotes, bona in publicam addicta sunt. Se-
cunda parte magistratus enumerantur, quarum sub auspiciis in-
stituenda erat pactio; tertia denique -parte (vs. 31 usque ad
finem), emptorum nomina, res venditae, pretia enumerantur.
De secunda tertiaque tituli parte pauca hoe capite verba fieri
sufficiet, quoniam de magistratibus atque de eis, qui munus
quoddam obtinent in pactione ineunda alio loco diligentius
tractare propositum est. Tertiae parti inest enumeratio rerum,
ni fallor' fundorum, quibus nomen est ,x47p0ct“, de quibus,
utrum agri publici an privatae possessionis sint, dubitari potest.
Praecedunt alia bona, quae erant damnatorum, neque quisquam
dubijtabit, quin bhaec in singulorum civium potestate fuerint.?)

1) v. 6: éndigcar, v. 31: énlolavro. v. 40: émolaro etc.
2) yijy vs. 31, 34, 36, aviny v. 40, xannieiov v. 44 etc.
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Non idem valere xlﬁpovg atque cetera bona, quorum mentio
fit, statuendum est; sed quomodo explicari possit res, me nescire
confiteor. - .

11. Hermes II, p. 171 8qq. Solo hoec Amphipolitano titulo
docemur, non eas solum pactiones litteris mandatas esse, ubi
altera pars universitas quaedam erat, sed etiam in usu fuisse
contractum lapidi insculpi, ubi privati homines ineunt emptionem
venditionem.1) ,

Restat, ut duas titulorum series hoc loco referamus:

12. Tituli de manumissione servornm sub forma emptionis
venditionis (de quibus v. p. 5). Ad idem fere exemplum omnes
exaratae sunt insdriptiones; primum enim indicuntur nomina
magistratuum, quibus imperantibus facta est emptio venditio, ven-
ditoris, servorum eorumque patriae, siquidem nota erat, testium
aliorumque, quibus secundum leges opus erat in ineundo con-
tractu; tum adscriptae sunt plerisque quidem pactionibus variae
condiciones cum emptori tum venditori in pactione observandae.

13. Poletarnm denique Atheniensium tabulae simplicem
confinent rerum venditarum, pretii, vectigalium, priorum posses-
sorum enumerationem. Neque dubitabit quisquam, quin plane
perfectae rataeque sint pactiones.

Medium tenere inter utramque titulorum seriem nonnullae
inscriptiones mihi videntur. Quorum titulorum quamquam verbis
non aperte docemur, verisimile tamen videtur, primum, idque
iam ante pactionem, promulgationem Iapidi insculptam esse, ut
uni cuique notum fieret, venditorem rem quandam suae posses-
gionis in alterius manus traditurum esse. Facta autem vendi-
tione simplicissimum erat addere nomina emptorum, testium,
pretii, aliarum rerum quibus opus erat ad perficiendae pactionis
notionem. ,

1. R6hl, Inserr. antiquiss. No 381. Bipertitam esse in-
scriptionem unusquisque facile intellegit. Prior pars, cui inest
descriptio Dophitidis regionis finium, qua Chii erant potiti, la-
pidis latera continet A, B, C usque ad vs. 9. Altera pars la-
teris C versus 9s8qq. et latus D amplectitar, quibus nomina

1) Item Tenius ille tit. C. I. G. 1I, 2338, quamquam non continet
pactionem ipsam, sed bonorum inter privatos venditorum catalogum,
huc pertinere videtur.
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emptorum pretiumque ex emptione venditione solutum intelle-
gimus. Dolendum est, quod hic quoque lapis admodum trun-
catus est. .

2. A%7vatov VIL, p. 207 8qq. vs. 1—27 decretum continent
de vendendo Aesculapii sacerdotio, quod ex imperativis formis
vs. 7: yonelodw, vs. 9: wvelodm aliis, elucet. Variasque con-
diciones et emolumentorum notationem, quae novo sacerdoti e
munere sacro existunt, non deesse videmus. Facta venditione
haec in fine adscripta sunt: vs. 28—30: Tiula iepmtslag GOV
éxarootdL x[ol Toialxo)otar Spayual mevraxioytdat . . . [xovlra
oxtd, téropeg ofolol’ dmplal[to Sw? | maltels Myviov. Ce-
terum ex Constantinopolitana regione lapidem provenisse Ditten-
berger 1) contra priorem editorem Cumanudem satis probabiﬁter
demonstravit, qui eum ,2§ Eovdodv tijg¢ Aloildos“ Athenas
asportatum esse putavit.

Lapides in locis collocatos esse publicis, ubi semper eos
inspieere liceret, cum ex ipsorum titulorum de ea re praeceptis
tum ex eo imprimis elucet, quod satis magnum inscriptionum
numerum — nomino Delphicas, quae sunt de manumittendis
gervis — In eis locis repertum esse constat. In foro vel in
templo documenta collocare maxime in usu fuisse videtur. Quae
in. titulis de hac re inveni praecepta haec sunt: In Olymensi
titulo valde mutilo Frohner 1. c¢. No.49 vs. 16 8qq.: haec legi-
mus: ,xal Tovde 100 Yy@louarog To avtlypagov of Ot dve-
ordteg talular avadévrow] | KvByots v o av dxl iy
Aéoyny Tomme THY vady, tig Ot wvig xal tijg duPddemg
xa[l tijg avaypagis T avaloua ddltweay éx tijg mPooGdov
xt2.“ Vocabulo ,avtiypapor docemur, non semel modo in-
sculptam esse pactionem, sed apographon contfractus collocatum
fuisse haud procul a templo.

Accuratissime hanc institutionem ex Mylasensi titulo Bull
de corresp. hellén. V p. 112 vs. 15 discimus: ,Yroypawarwsay
ot v TdL i weSadewmg yonuatioudt tods To Yuguoluc.
Avayoawirmday Ot v Tt icpdr Tov Ag Orowpxovdémv
Tov te Tig oviig xal tig duPadeag | xal tijg piedaoeos
xonuariouoy xtd. —

1) Hermes XVI, p. 164 sqq.
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Simile quid inesse videtur fragmento edito a Frohner I c.
No. 499 va. 4: ... xai avaypapauévovs Tag xveLslag avTodY
els Tovg 9e0vg axol[ovdwg . .. xTd. —

Leges firmas de emptione venditione exstitisse in non- -
nullis civitatibus, ex titulis quibusdam demonstrari potest.

Delphi tales habebant institutiones, quibus, quomodo in-
stituendae erant emptionis venditionis pactiones accurate per-
scriptum erat. Actionem vel causam indicendam esse legimus
2XOTA TOV VOROY TAS MOALog TOY Acdpdw® vel ,xaTa Tovg
vOuovg“.!) Saepissime post formulam ,xaza Tovg vouovg*
habemus ,xal xata to svuBolov® (tav cvufolav, tag cvu-
Boiag), idque, ubi venditor non Delphicae est originis. Recte
Foucart L c. demonstravit, hanc ,ovgBolav® pactionem esse
inter templum Apollinis eamque rem publicam, cuius civis est
venditor, quam sententiam tituli 47 verbis ,xara Tovy wvouov
Tov Aedpdv xal xare 1o 6VuBoloy Ty Poxelmr” satis
probasse mihi videtur. Sed utrum cvuBolov ad solam servo-
rum manumissionem spectet an ad alia quoque inter utramque
universitatem negotia pertineat, ex titulis colligi nequit.

Mylasenses quoque {alibus legibus usos esse ex titulo
Bull. d. corr. hell. V, p. 112, C, vs. 13 elucet: mpasoover xara
TOV XWANTIXOV YOpov, quae verba docent, legem quandam
de emptione venditione pactionis cOndiciones praescripsisse.

| § 2.
De eis, qui emptionis venditionis pactionem inire poterant.

Iustam et legitimam pactionem inire poterant imprimis
cives, qui suo iure utuntur. Praeterea dicendum erit de aliis
quoque personis, quarum de iure emendi vendendique contro-
versia orta est, mulieres dico, impuberes, peregrinos.

I. Cives, qui sui iuris sunt,

nulla impediebantur condicione, quominus, quae possidebant
bona aut emptione augerent aut venditione alteri traderent.
Apud scriptores nonnulli inveniuntur loci, quibus emendi ven-
dendi ius interdum amissum esse docemur. Apertis verbis

1) Foucart, Arch. d. miss. scientif. 1Ie série I1II, p. 393 8qq.
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Thucydides !) narrat, a Lacedaemoniis eos, qui Sphacteriae
capti fuissent, hac atimia affectos esse, ut iure emendi ven-
dendi privarentur: ,ariuiay dt towawds, wotre wite agyew,
. unte morauédvovg T 7 rwAotvrag xvplovg elvar“.  Athenis
quoque num valuerit haec lex, incertum est; ego Caillemerum
sequor, qui Athenienses non eandem rationem secutos esse
putat, quam Lacedaemonios; certe ne unus quidem scriptorum
locus exstat, quo tale quid Athenis consuetum fuisse demon-
stretur. Tres autem locos, eosque Ps. Demosthenis?), Plu-
tarchi®), Theophrasti4) huc referendos esse puto ad cogno-
scendas Atheniensium de ea re institutiones. Ps. Dem. hunc
affert vouov: ,,0te Jodov eloyee Ty apyny, Ta éavrod da-
déo%ae elvar, onwg av &9€Ay ... av ) upavidv 7 yRewS
7 papuaxwy 1 vo6ov fvexey, r yvvaxl metdousvog, 1 URO
TOY TOV Tapaviuwy, 1 VX avayxns, 7 tmo deouov xara-
Angdelc. Simillima sunt Plutarchi illa: ,,00 wry avédp . . .
10g doceg dpijxev, all’ el ui) vécov Evexev 3 @apudxov 9
Ssoudy 7 avayxy xaracyedelg 7 yvvawxl metdousvog® xtl.
Solonis igitur legem uterque scriptor profert, qua institutum
erat, ut is, qui non omnino mentis compos erat, diaFécdac non
posset. Haec praecepta, quamquam ad testamentum ex legibus
componendum spectant, tamen apta mihi videntur, quibus, qualis
fuerit usus in emptione venditione, intellegamus; verisimile enim
non est, enm hominem, qui testamdnto sua bona in alterius po-
testatem transferre non iam posset, iustam et legitimam emptionis
venditionis pactionem inire potuisse, quam opinionem confirmari
puto Theophrasti verbis hisce: ,dilla Tovro mpodogiario,
¢y un mapa usSvovrog, und &§ oeyis, und: giloverxiog
undé mapavootvrog, aiia geovodrrog, xal o 6Aov duxalm,
omep xaxel mPoadeTéov, 6Tay apopily map v Ol wvelsdar.
Siquis igitur ebrius, vel iratus, vel omnino mentis compos non
est, contractum ex legibns inire non potest. Firma enim ad in-
stituta, fortasse Atheniensium, Theophrastum respexisse proba-
bile est, cum, quae de emendi vendendi facultate profert, ad

1)V, 34, 2.

%) or. x. Zreg. B, 14.
%) Solon, 21.

4) ap. Stob. 1. c.
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verbum paene conveniant cum Ps. Demoathenis Plutarchique
locis supra exseriptis.

Plura de his rebus verba facere longum esf, cum in in-
scriptionibus lapidibus insculptis fales semper viros agere videa-
mus, quales legibus postulabantur. Fuerintne ei, qui propter
animi imbecillitatem aliamve causam res suas ipsi gerere non
possent, in aliena manu, quamquam diindicari nequit, probabile
tamen videtur.

ITI. Mulieres.

Nonnullis titulis quod inscripta videmus feminarum nomina,
quae ipsae res gerere videntur, offendi credas legem illam, quam
nusquam in Graecia non valuisse constat, ut mulier non ha-
beret ius publice agendi; immo, quae volebat inire negotia, viro
cuidam mandare coacta esset, cuius nomen ,,xéotog“ fuisse cum
ex oratorum locis!) tum ex titulis plurimis constat; eumque
maritum, patrem, filium, alium cognatum fuisse scimus. Velut
maritus xvpfov munere fungitur C. L. G. No. 1608®; pater ibid.
1608¢; filius ibid. 16084,

Athenis non plane caruisse iure emendi vendendi mulieres
ex Isaeo?) apparet: ,,O ydp vouog Oeaperdny xwmiver waidl uij
8gelvar ovuPalley undt yvvaxl mépa pedluvov %L,
Eadem fere - tradunt scholiasta in Aristophanem?®) et Harpo-
cration.4) Et{ antiquissimis iam temporibus hanc legem ortam
esse ratio demonstrat, qua modus ille mulieribus definitur. Attamen
colligas ex his locis, plane diversas fuisse Romanorum atque
Atheniensium institutiones, quippe cum Romae omnino interdictum
esset mulieribus, pro se ipsis publice agere, quod nonnullis
geriptorum locis satis probatur. Bene Foucart®) Graecorum
Romanorumque de hac re institationes verbis comparat hisce:
»A Rome, servitude perpétuelle, & Athénes enfance et par suite
tatelle perpétuelle”.9)

De Laconicarum mulierum crescentibns opibus, quaram

1) Is. de Dicaeog. hered. § 16 de Phxloct her. § 32.

7) de Arist. hered. § 10.

3) Eccles. 1024/5. 4) od. Bekker, 141, 9.

) Arch. des miss. scientif. 1866 p. 379.

°) De Romanorum usu cf, Liv. XXXIV, 7: ,Numquam exuitur
servitus muliebris“.
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inter manus magna praediorum pars retinebatur, scriptores!?)
quamquam verba faciunt, minime tamen ex eo colligi potest,
habuisse illas etiam facultatem publice sine xvple agendi.

At titulis nonnullis inscripta videmus femiarum nomina suo
jure utentium. Plerique eius generis tituli decretum continent
manumissionis servorum, quorum liberatio eo fit, ut venditentur
deo Apollini. Viri docti alii aliter explicandam esse rem opi-
nati sant. Perrot, quoniam omnes tituli huc referendi Delphis
reperti, partim Delpbicae originis partim ab eis, qui venerant
ex doricis aut aeolicis regionibus exarati sunt, apud Dores et
Aeoles eam legem non valuisse putat?), quam inter alios
Graecos fuisse vidimus, ne pro se ipsa pactionem inire posset
femina. Sed si Perrotii sententia non firmiore nititur funda-
mento, non apta est, qua omnibus persuadeatur. Nemo enim
dubitabit, quin omnes hae pactiones eis legibus respondere de-
buerint, quae Delphis valebant, neque habeamus alia in his
titulis instituta nisi Delphica. Qui manumittunt oriundi sunt
Amphissa, ex Locride, Doride, Phocide, Aetolia. — Aliter
Foucart3) rem expedire studet. Hanc venditionis rationem ab
usitata ratione discrepantem sacrae cuiusdam dedicationis formam
esse putat. Caillemer quidem opinatur, feminas etiam in hoc
emptionis venditionis genere obnoxias fuisse legibus, neque
quidquam impedire, quominus ita rem exponamus. Primum
fuisse hanc dedicationis formam veram emptionis venditionis
pactionem. Sed ex ipsis delphicis titulis 4) Thalheim demonstrat,
mulieres post nuptias ius habuisse possessionis earum rerum,
quae antea earum in manibus fuerant; qua de causa mulierem
ipsam vendere potuisse suas res probavit. Sed mulierem sine
xvpflw emere non potuisse, nemo negabit. Mulier suam pos-
sessionem alteri tradebat, non vir, qui solum, quas leges exige-
bant formulas publicamque pactionem conficere debebat. Sae-
pissime autem additos invenimus xvplovg, BefatmTipas semper,
quos plerumque ex proximorum cognatorum numero sumptos
esge titulis probatur.

1) Aristot. Polit. II, 6, 10. Plut. Agis 7.

%) Rev. crit. IV (1867) p. 36 8qq., quem librum inspicere non
potui; sed Perrotii opinionem affert Caillemer l. c.

%) l.c. p. 3798qq. %) Wescher et Foucart no. 31, 92, 90, 341.
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Eandem rem esse puto in fitulo Mylasensi (Bull
d. corr. hell. V, p.109). Artemisiae cuiusdam nomen sine cura-
tore inest; alins autem eiusdem originis titulus (Le Bas III,
No. 415) continet formulam vs. 16sqq.: . . . dgunroiadog g |
Anlunreiov, pera xvelov tov marpog Anlunlreiov xza.
(vs. 28qq.: émplaro Opacéag mapd Apreucias xTi., vs. 4:
ov mpocexplaro nape Aoreustag xtl.). Sed ubi femina pro
filio, qui nondum sui inris est, pactum init, xvgtor non deesse
videmus; velut in Erythraeensi titulo Rev. archéol. 1877,
t. XXXIII p.1058qq. C vs. 7: Nodgod Iiuov =xai xv[ptog
Nloodootg Bcoppoor; Nosso enim pactionem iniit pro Astyno
filio minore.

Mentio fit xvgiov etiam in lapide Tenio C. I G. 2338
vs. 16, 17, 28, 41, saepius: uera xvpiov. v. 63: cvvemawovv-
[rov .. xal] xvplov. Femina quoque una cum xwvgie hoc
»OUVETatYovrTog” munere functa esse videtur ex v. 118: ovy-
WEOVONS xal Gvvemrawovdns xtA. Teni quoque mulierem
xvpl carere non potuisse si quid publice agebat ex eo colligas,
quod ubi ipsa emit femina, appositum est xvgfov nomen; contra
ubi sermo est de finibus boni cuiusdam vendendi accurate de-
scribendis, inter vicinos ubi nominatur femina, non habemus
xvQLoY appositum: vs.100: olg] yelroves Ipixplry xal tTa
zatdla Ta daxplrov?

Halicarnassi (C.L G. 2656) mulier sine xvpl®w emere vi-
detur Dianae Pergaeae sacerdofium; omissum esse viri nomen
suspicor nisi, sacerdotia pro se ipsis emere potuisse feminas
pufes.

Item Erythris femina sine tutore rem gerere potuisse vi-
detur; in titulo Rev. arch. 1877 1. ¢. pars C vs. 7 legimus:
n,Aoptetayoen, xAnpovouog Tov .. dwasvvictnow icpnrelav®
xTA., i. 6. ,publice vendendam proponit".

III. Impuberes.

Impuberes aeque ac mulieres |pactionem ex legibus inire
non potuisse cum re ipsa tum seriptorum quibusdam testimo-
niis docemur, quorum gravissimum est Is. de Arist. hered. § 10:
aLd0g yap ovx ESeatiy dradnxny yevésdar o ydp
vouog Oaperdny xwiver madl un dgelvar GvpPfaliew undd

2
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yovaixl xépce uedluvov xpedmr“ xrid. Schoemann (l. c. p. 571)
quidem et Platner (l. c¢. p. 273) existimant, sicut mulieri, ita
impuberi etiam licuisse emere et vendere, nisi pluris staret res
quam unius modii hordei. Eam sententiam ex Harpocrationis
(Bekker 141, 9) verbis elicuerunt hisce: ,0t¢ watdl xal yvvarxi
ovx 3Ty ovuBaliew mépa pedlpvov xpdaw”. Sed recte
Caillemer Isaei locum pluris aestimat quam lexicographi verba,
qui ex illo solo sua hausit. Atque cum ipsius Isaei tum scho-
liastae in Aristoph. eccles. 1024/5 confirmari puto sententiam
illam, impuberi omnino mnon licuisse, pro se ipso pactionem
quandam inire. Dicit enim orator apertis verbis L ¢. ,watdog
yap ovx £§eoTiy dradnxny yevéodar®, quae verba pluris
aestimem quam quae sequuntur: ,0 yaQ Youog dtapE7dny xo-
Avet waudl pn Eetvar ovuPaliey unde yovauxi népa uediyyov
xpt3wv“. Atque omnes puto in eo consentire, institutionem
illam omnino ad Graecorum leges de impuberibus quadrare.

Plerumque is, cuius curae puer post patris mortem est
mandatus, émirgomog dicitur, sed probe tenendum est, hunc
tutorem nonnumquam xvQiov dictum esse. Cuius rei non solum
apud oratores testimonia exstant, sed etiam Mylasis eum xvgcov
appellatum esse ex titulo apad Le Bas III, 415 vs. 17 intelle-
gimus: ,xal Iadovog xal Ocouvijo[tov] uera xvplov zov
nateog avtdy Ogouvierov' xrd. Quamquam hoc loco pater
est xvptog filiorumque in emptione venditione personam sustinet,
tamen non dubito, quin patre mortuo tutor xvgrog dictus sit
ubi agebatur de benis pupillorum administrandis.

IV. Imnquilini.

Inquilinis permissum non erat, ut domos fundosque intra
fines alienae civitatis emerent. Atticum quidem hune¢ usum
fuisse ex eis titulis cognoscimus, quos collectos habemus a
Schuberto !); ad atticum autem usum imprimis nobis erit respi-
ciendum, cum pon satis magna locorum titulorumque series ex-
stet, qua doceamur, qualem rationem aliae Graecae civitates
secutae sint in donanda enctesi, i. e. iure agros domosque emendi
atque possidendi. Schubert (1. c. p. 41) ex eis titulis quos compo-
suit, duplex encteseos genus distinguendum esse probat; aut enim

1) de proxenia attica, Lips. 1880.
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I. domum solum possidendi ius donatur: C.L A. I,
42, 70, 121, 222, 413, aut

II. bonorum etiam fundorumque possessio conce-
ditur, quod magis usitatum fuisse ex 24 inscriptionibus elucet,
quas Schubert collegit. Prioris generis formula est consueta:
WXl elvar avrde olxiag Eyxrnow®, alterius: ,clvar d% avrde
xal yfjc xal olxiag EyxTnow®. Alius generis enctesin tribuunt
Athenienses mercatoribus quibusdam Citieis, quibus ut terram
quandam acquirant ad exstruendum Veneris fanum permittitur:
C. L. A. II, 168, 2, vs. 37s8qq.: ,dovvar tolg Zumogoig | Tdw
Riziéov Evxrnew y[wlolov, &v o idpvsovrar To | ispov Tijs
Agpooditng, xadancp xal oi Alyvmriol o | icpov Tijg "Iotdog
{dpvvrar”. Aegyptiis igitur quibusdam iam antea eadem acqui-
rendi potestas concessa est. Aegyptios antem et Citicos non
vendere potuisse terram emptam verisimile est, quam ea modo
condicione adepti erant, ut icgor quoddam in ea erigerent.

Sed non Atheniensium solum, verum etiam aliarum civita-
tum consuetudo fuit, ut propter beneficia erga rem publicam
emendi possidendique ius tribuerent inquilinis, id quod non
exiguus fitulorum numerus probat. Cuius generis titulos in
C. I. G. collectos inveni hos:

Tribuuntecives: ,Eyxrnowv®. ,y7c x. olx EyxtTnow,

Acarnaniae: — C. L G. 1793.

Boeotiae: — 1567, 1566, 1562, 1724P
1564, 1565.

Cretae: 2256. 2558.

Cumarum: — 3523.

Deli: — 2267, 2268, 2269.

Laconicae: —_— 1334, 1335.

Mysiae: 3596. —

Teni: — 23337 23852, 2353, 23547
2357 ?

Tei: — 3052.

Thessaliae: 1771, 1772,1773. —
Thraciae: (,8yyalov Eyxtnow:) 2056.

Infinitum igitur encteseos ius tributum esse ex his in-
geriptionibus colligas.

9%
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§ 3.
Res, quae venditari poterant.

Siquis rem quandam vendere volebat, primum id studebat,
ne quis dubitaret, quin omnino suae potestatis suaeque posses-
sionis esset res vendenda. Atque omnia, quae quis possidebat,
vendere potuit, nisi lege quadam defensum erat, ut haec vel
illa res in alterius transiret possessionem. Neque in multis
Graecorum civitatibus eiusmodi leges defuisse constat. De
Atheniensiumn usu quoniam Boeckh!) optime dissernit, pauca
modo commemorare satis erit; neque in scriptorum libris neque
in ipsis titulis inveni, quo amplificari vel emendari possint ea,
quae vir doctissimus protulit. Athenis permissum non fuisse
terras emere quantum quisque volebat, Aristoteles 2) docet: ,xai
ToY malar Twvig galvovtor dieyvoxoteg, olov xal ooy
dvouodétnee, xal map allowg dotl vopmog, Og xwmAvet
xT&cdatr yijv oxoony Bovilntal tig: duolwg Ot xal T
ovolay mwAely of vouoL xmAvovow wexep év Aoxpols vouog
80Tl ug) moldely, iav uy pavepoy arvyiay d&ify cvuPeBnrviar®,
Item apud Lacedaemonios lex Lycurgi vetabat, fundos in alterius
manus transferri3), quam legem wusque ad recentiora tempora
valuisse ex eo constat, quod si quis labefactatis iam Lycurgi
institutionibus alteri cuidam tradere volebat bonum, non ven-
debat, sed donabat, quoniam hoc legem supra commemoratam
aperte quidem offendere non videbatur.?)

Addendum est populiscitum, quo Athenienses in altera sym-
machia, quam habebant in priore enctesin in omnium sociorum
finibus sustulerunt, quod non solum Diodori (XV, 29, 7) verbis
sed etiam titulo lapidi inciso C.L A.II, 17 docemur: vs. 35:

1) Staatshaushaltung I, p. 6, 76, 116.

2) Polit. II, 4, 4.
Y 3) De hac re cf. Gilbert Staatsaltert. p. 13.

4) ef, Aristot: Pol. II, 9, p. 1270 ed. Berol.: , wveioGac udv yao
7 RoAely Ty vrdgyoveay (scil. yboav) énolnoey oV xaddv, dp9d¢ mou-
oag, dudovar 0% xal xatalelnew é5ovelay Edwxe Tolg Boviouévorg® xTA.

. VDY Ot Efeotwv dovval te Ty dmlxdygov 0ty &y BovAyTar.

Plut. Agis V, 2. ,Epogevsag 0¢ tig avie dvvardg. . . Emaa-
devg Ovoua, mEdg TOV vidy avrd yevouévng diagpopds, frtpav Eypa-
wev, é§etvar TOv olxov avtod xal Tov xAjjgov @ Teg 83éAoc xal Ldvia
dovvar xal xataimely Siatidéuevov xta.
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alzxo 8t Nlavowixov doyo[vtlos uy & etvor unre id|lar usre
Onuod(t|a Adpralov underl éy|xvidacdar &v o)l Tdv cvp-
uayov yoglals wjte olxiav uire yowplov pijre meiaudvor
unce vrode[ulévorn wjte dlioe Teonolt undevt xtld. |

De eis rebus, quas venditas esse ex ipsis titulis intellegimus,
iam verba facienda sunt. Id emptionis venditionis genus, quod
appellatur xaxpldele quodque cotidie in foro fiebat, hoe loco
plane neglegendum esse nemo negabit, quoniam, ubi statim so-
lutum erat pretium, non opus erat inscriptione lapidi insculpta.

I. Immobilia.

De domibus, fundis, hortis, similibus plerique agunt
titnli nobis servati. Multo maioris ponderis cum esset res
vendenda, atque pretium non iam pactionis die totum pensi-
tatum fuisse consentaneum sit, condiciones contractus lapidi in-
sculpi publiceque collocari necesse erat. Quarum inscriptionum
plerasque ita factas esse videmus, ut altera pars universitas
quaedam esset, cuius vices obeunt magistratus, de quibus infra
dicendum est. Sed etiam emptiones venditiones inter privatos
initas lapidibus incisas esse, Amphipolitanus ille titulus Hermes II
p. 171 demonstrat. ’

I. Homines,
qui antea sui iuris erant, varias ob causas venditari potuisse
cum scriptoribus tum titulis probatur. Quae apud illos de hae
re inveni, haec sunt.

Boeckh (L e. I, p. 446) docet, metoecum Atheniensem, si
vectigalia civitati non pensitavisset, venditatum esse. Item in-
colas urbium regionumque ab hostibus captarum libertatem
amisisse suoque iare privatos esse satis constat.!)

Nobis hoc loco demonstrare propositum est, etiam in titulis
non deesse crudelissimae illius antiqui iuris consuetudinis ve-
stigia; duabus enim Halicarnassensibus demonstratur insecriptio-
nibus, satis usitatam fuisse hanc rationem inter Graecos, quam
apud ecrudeliores rudioresque Romanos longe diutius valuisse
geimns etiam in iure privato. De Rowiani iuris forma, quam
appellabant ,nexum®, praeclaras commentationes cum seripserint

1) Xenoph. Cyrop. VII, 5, 73. Memorab. II, 2, 2. Polyb. II, 58, 9.
Plut. Nic. 15.



Huschke et de Savigny!), hoc solum commemorandum est,
spectare eas institutiones ad ius privatum, quippe cum Romae
ei, qui aere alieno obruti, quae debebant, solvere mon poterant,
libertatem publiceque agendi facultatem amiserint. Aliter autem
res se habet in titulis Halicarnassensibus, quos non spectare
ad ius privatum sed ad publici iuris usum ac consuetudinem
iam demonstrandum erit.

1. De priore inscriptione pauca verba facere sufficiet; pactum
continet inter Lygdamin, Cariae tyrannum civesque Halicar-
nassenses et Salmacitas 2); adduntur condiciones poenaeque, quibus
ei multandi sint qui pactionem quaeque in ea constituta erant,
laeserint: vs. 32 8qq.: ,7C¥ vouoy TotTow | fw Tig $éAne [ovy)-
yéat 1 moodijralc] pigov dore uly elivas tov viuoly Tov-
Tov, T d6v[ta) avrot mempnodw | xal Tomoddwv[iomd] clva
fcpa, xal alutoy gevyew &ual: v O uy qu avtidr A
déxa ofralripmy, avtov [nlexpfiodar &l 2Salyoyi xal
un[dlalua xadodov [eiv]ar elg ‘Aiwx[apvnlocor® xtd. Apertis
igitar verbis hominem venditari potuisse docemur, si legis con-
dicionibus non steterit atque si ea, quae possidebat, non pluris
fuerint quam 10 staterum. Ex verbis ,wexpfjodar énl é§ayoyi

. xal undauc xadodov sivar elg Adixapvyccor®, damnatum
in externas civitates venditandum fuisse apparet neque in cuiuns-
quam civis Halicarnassensis manus eum transire potuisse; neque
vero dubitabit quisquam, quin in veram servitudinem venditus
git atque omne ius publice agendi amiserit.

2. Simile quid inesse titulo B equidem statuerim, qui quam-
quam valde eum truncatum esse dolemus, aliter explicari non
potest. Agitur in priore tituli parte (= tab. A apud Newtonem)
de vendendis bonis hominum quorundam, qui, vel scelere com-
misso vel aere alieno obruti, in manus trium deorum pervene-
rant: Of]de nplavro mapa To¥ Andllovog xall Tijg] Ady-
vaing xal Iagdévov yéag xal olxiag [tdv] ogeilovror ol

) Huschke, d. Recht des Nexum, 1846. v. Savigny, Ver-
mischte Schriften II, p. 396 sqq.

?) Newton, Discov. at Halic. p.671. Hune titulum liceat littera A,
alterum, qui est in Newton, Essays p. 427 8qq. littera B significare. —
Titulum de foedere icto inter Lygdamin et Halicarnassenses nuper
edidit Dittenberger, Sylloge 1, p. 11 8qq. — alterum ibid. p. 13 8qq.
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Scolc tovrows®. Qualis fuerit causa huius venditionis, eruere
studuit cum Newton, qui acefelag punitos esse rerum posses-
sores, tum Haussoullier, alter editor, qui illos, pecunia quadam
credita, tempore constifuto non soluta, bonorum venditione mul-
tatos esse putavit. Sed neque hanc neque illam sententiam ex
ipso titulo ita demonstrari posse confitendum est, ut dubitandi
non iam sit loé¢us.

In altera parte tituli {tabb. B, C, D), .quod iam initio ita
mutili sunt versus, ut pro certo intellegere iam non liceat,
utrum eiusdem generis continuerit rerum enumerationem, qualem
priori parti inesse vidimus, an aliam quandam rerum notationem,
admodum dolendum est. Neque hoc loco probandam esse New-
tonis emendationem mihi persuasum est. Prioris versus nil su-
perest nisi haec: ,,. .. ag Tolg $solg“. Quae verba Newton,
quamguam ambiguam esse suam emendationem ipse confitetur,
pendere putat a voce éBeBalovy, i. e. ,auctores secundi sunt®
Quam viri docti opinionem probabilem non esse ex eo elucet,
quod iam initio totius inscriptionis, A vs. 2 8qq. nominantur
PeBatwrijpes, i. e. ipsi dei eorumque vewmolat; neque ad de-
monstrandam sententiam ne unum quidem titulum afferre potuit,
quo auctores secundos non una cum emptore, quem adiuvant,
enumeratos, sed coniunctos ultimis tituli versibus appositos esse
doceremur. Item nescio, qua ratione cum voce &BsBalovy con-
iungi possit usitata secundae partis formula: e. gr. B v. 94;
»¥ocwlog Aed[vBlépo Zilqwov ASqvaydpew: sequitur pre-
tinm. Recte autem mihi Haussoullier ,,éwolavTo* restituisse vi-
detur; neque dubito, quin B, 1 lacuna cum eo optime expleri
possit hisce verbis: [0ide &mplavro Tovg ogellovtlag Tolg
9eolg. Verbum émplevro iam in parte A occurrisse scimus;
quare, 8i probamus coniecturam viri docti Gallici, utraque tituli
pars optime inter se convenit. Restat ut re ipsa, de qua agi-
tur, comprobari posse Haussoullerii explicationem demonstremus.
In utraque tituli parte sermo est de vendendis rebus, quod ex
eo maxime apparet, quod eandem formulam in alterius atque
prioris partis articulis adhiberi videmus e. g. A, 19: Jlagavéomog
Ievvasaiolg yijly v Ovacsode Ty Apiwuov ot Ipywvog
xtd. et B, 112: Xarpédnuog Apyaydpew Moty KBodew xTA.
Primam legimus emptoris nomen, casu nominativo positum, tum
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rei emptae notionem, eamque casu accusativo, demique pretiam
ex pactione solutum. In eo haerendum non erit, quod homines
venditari statuendum est, quippe cum Halicarnassi talem libe-
rorum virorum venditionem fieri potuisse ex Lygdamidis illo de-
creto demonstraverimus. Sed cum hic damnatos in verae servi-
tudinis statum redactos esse viderimus, longe aliam rem esse in
titulo B apparet, quoniam homines venditos in veram servitudinem
non abductos esse ex eo probabile est, quod complures eorum
non semel fantum, sed bis, ter, saepius idque non ab eodem
viro emuntur. Neque unicuique emptori idem pretium solven-
dum fuisse pro eodem; viro empto ex tituli verbis constat.
Silenum quendam emit:

1. Aroiiédmo[og ITloAttém v. 93.

2. Yoowilog Apd[vBlépo v. 94.

3. Ilavraléow Kaiylo v. 96.

4. Iavredéov Apréumvog v. 98.

Haussoullerii de ea re opinioni, quam Dlttenberger 1) ge-
quitur, ego quoque consentio: emptores emisse non ipsum virum,
sed obligationem, ea ratione, ut quod ille usque ad venditionem
debuerat deis, nunc emptoribus peusitaret.

Awmbigua admodum atque difficillima est notarum numera-
linm explicatio, quas in altera tituli B parte pro eis positas esse
videmus, quas inter omnes Graecos notas usitatasque fuisse ex
jngenti tituloram numero satis constat. Nova autem planeque
ignota sunt signa quae occurrunt inde a v. 756 usque ad finem,
in quorum natura et origine ut Newton iam et Haussoullier
operam frastra consumpserunt, ita ne me quidem, quamquam
cum Graecas tum Lycicas inscriptiones perscrutatus sum, quid-
quam invenisse doleo, quo, cuius originis sit haec numerandi
ratio et quomodo cum consueta omnibusque Graecis nota con-
venerit, definiri posset.

III. Servi.

Inter alia bona venditos esse servos docemur catalogis
bonorum publicatorum a poletis confectis, quos ad Hermo-
copidarum causam pertinere probabile est, C. I. A. I, 277. Eodem
pertinent Delphicae inscriptiones, quae sunt de manumittendis

1) Sylloge p. 15.
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gervis sub emptionis venditionis forma (ef. p. 5). De quibus
Caillemeri probandam esse puto sententiam, qui antiquioribus
temporibus veram exstitisse statuit venditionem inter deum, cui
venditatur:- servus prioremque possessorem; tum in dedicandi
formam magis magisque mutatam esse hanc manumittendi ra-
tionem, qualem in titulis huc spectantibus nunc videmus.

IV. Sacerdotia.

De natura huius emptionis venditionis generis primo
dicendum est, simillimam eam fuisse emphytenseos, quippe
cum is qui emerat aliquod sacerdotium, ut titulis ipsis do-
cemur, per totam vilam sacrum munus obtinuerit; neque exi-
stimo, emptorem  alteri vendere potuisse sacerdotinm. — Ad
explicandam hanc rem scriptorum locus exstat unus, Dionysii
Halicarnassensisl), quo apud veteres Graecos consuetam fuisse
sacerdotiorum venditionem intellegimus, quam apud Christianos
posterioris temporis ,simoniam“ appellatam esse scimus. Sed
quod deerant eius rei alia documenta, non magni ponderis exi-
stimabatur haec Dionysii mentio diuque neglecta est, donec
plures in lucem provenerunt tituli lapidibus insculpti, quibus
latius patuisse hanc consunetudinem inter Graecos docemur,
" quam usqﬁe adhuc putabant viri doctii Qua de re nuper bre-
viter dixit Dittenberger?). Quattuor nunc tituli de sacerdo-
tiorum venditione exstant, quos initio totius commentationis sab
No. 17—20 enumeravi (p. 5).

Duplicis generis esse quattuor hes titulos statuendum est.
17, 19, 20 unius solum sacerdotii venditionem continent, 18
autem multorum numinum enumerationem, quorum sacra mu-
nera novo sacerdoti emptione venditione mandantur. Atque
prioris generis titulis insculpta est accurata condicionum de-
scriptio, quae observandae erant novo sacerdoti; Erythrensis
autem titulus de condicionibus emendi atque de emolumentis
quae capere potest emptor ex munere empto, omnino nil docet.

Ac primum quidem praecepta, quae in titalis modo comme-
moratis perscripta sunt, brevi in conspectum ponam.

1. No. 17. Initio tituli huius Halicarnassensis nominari

Y Pou. doy. I1, 21.
%) Hermes XVI, p. 165 8qq.

g1
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magistratus pactionemque fieri secundum populiscitum videlicet:
v. 3: ,fdo&ey [t7jt BovAlie xal Tt O[nlucr, yvoun xovra-
veor® xtld., sequitur ipsum populiscitum quo instituitur, ut
Minervae Pergaeae sacerdotium venditetur, idque ,éxl Soijg
Tijg avtijc“ (sc. icpslac). Frustra nomen requirimus emptoris,
idque in fine fotius inscriptionis positum fuisse ex analogia
tituli No. 19 v. 30, cum ultimi amissi sint versus, verisimillimum
est. Ex femininis formis e. g. v. 7: ,7de motauévn® aliis, mu-
lierem emisse sacerdotium concludimus. Natura igitur huius
tituli haec fuit: vendendnm publice pronunciatur Minervae sa-
cerdotium; adduntur condiciones, quibus emptio fieret quaeque
observandae essent emptori in novo munere; enumerantur deni-
que emolumenta, quae existunt sacerdoti ex uno quoque sacri-
ficio (v. 9).

/2. No.19. Aesculapii qnoque sacerdotium ante pactionem
vendendum promulgatum esse ex primis versibus quamvis valde
truncatis elucet. Facto ipso contractu promulgationis instru-
mento ascripta sunt nomen emptoris, pi'etiique cum veetigalibus
notio: v. 28—380: ,Teula lcpmtelag 6dv Exavocrdt x[al Toia-
xolotéae dpayual (X1 [. . xov]ra oxrm, Téropes ofolot. Expla-
[ro Zomalrols Mypviov“. '

1 3. No. 20. Nimis mutilus est titulus, quam ut quae

scripta fuerint omnia cognoscere possimus. Hic quoque non
deest emolumentorum enumeratio, quae duodecim deorum sa-
cerdoti ex empto munere existunt.

4. No, 18. 8ed transeamus ad titulum Erythris repertum,
qui longe maioris ponderis est quam tres illi tituli, de quibus
verba iam fecimus, ad cognoscendas eas, quae de sacerdotiorum
venditione apud Graecos valebant institutiones, cum non solum
satis bene servatus, sed etiam eis, quae continet praeceptis
nova nonnulla ad res sacras pertinentia nos doceat. — Aliud
pactionem promulgandi genus hunc titulnm continere iam dictum
est; deest populiscitam, enumerantur magistratus, quibus, quo
tempore facta est emptio venditio indicitur; emptores nomi-

nantur, pretium, eponion, testes.

Quam ob causam institnta sit haec emptio venditio, pro
certo dici nequit; nescio num existimare liceat, in certum quod-
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dam tempus sacerdotibus mandata fuisse munera!); ego certe
nescire me confiteor, quo alio modo fieri potuerit, quod uno
fere tempore tam multa sacerdotia in aliorum manus franseunt.
Addendum est breviter, sacerdotiorum numerum, quae eodem
tempore venditantar, admodum variare; C, 46 Veneris, cui est
cognomen [Tv®oypnorog munus solum venit, B, 18 contra 16
sacerdotia venditari videmus eodem curante magistratu.

De numinibus quorum in titulo mentio fit, cum Rayet satis
commentatus sit, denuo verba facere supervacaneum est. Non
unum quemque deum suum habuisse sacerdotem ex eo elucet,
quod pretii soluti mentionem nonnumquam post complurium
deorum nomina positam esse videmus. Haec addam exempla
A, 18: Anoldov Kavxadesvg xal ‘Aoteuig Kavracis. A, 19:
Axb220v Avxetog, Amolieov Arjdiog, Horauog Aléomy. A, 25:
Zevg Ppuog xal Adnqwé druia. B, 19: Zevg Amorgoxatog,
A9mva Amorgomaia ete. B, 27: Ayildiedg, Oérig, Nyoctdar.
Hoe solum constat, eos deos, quibus eadem erant cognomina,
unum habuisse sacerdotem; idem valuisse apparet, ubi agitur

de heroibus, Achillem nomino, qui una cum Thetide matre Ne-

reidibusque cultus est.

Non agere titulum de usitati generis emptione venditione,
ex eo intellegitur, quod ut brevi dicam, nonnulla sacerdotia non
semel modo sed bis venditantur. Quomodo explicanda sit haec
res nova, nunc quaerendum est.

Rayet quidem, quamquam accurate exponere studuit rem
ambiguam, non ita probare potuit suam sententiam, ut mihi
quidem persuaserit, sed me quoque melius explicare materiam
difficillimam non posse confiteor.

Termini technici ad emptionem venditionem spectantes
hi sunt. |

1. ayopam, mmPaoxm, xwiém (simplex emptio).

2. dmayopdwm, dmminpacxw, Emimmlin.

8. diaovvisTnue, duxcoTacts, gquorum verborum 2. et 3.
omnino ignota hoc titulo primum occurrunt.

1)) Dittenberger 8yll. II, p. 536, not. 3 omnia sacerdotia ad vitae
tempus veniisse putat, omisso solo Aristomenis Metrodori C, v. 408qq.
quod hereditarium munus fuisse existimat.
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Et Rayeti quidem de his opinio haec est:

1. mpdceg tum fit, cam vel morte prioris possessoris vel
alia qualibet causa vacat sacerdotium.

2. émlmpactg tum institnitur, siquis, quod ipse emit sacer-
dotium alteri alicui vendit. B, 58: didg Els[v®lepiov, &l piv
Zotw lepevg, émimmlslrar, el Ot un Eoty, molsltar: quorum
verborum hanc interpretationem profert Rayet: ,Ignotum est,
num quis Iovis exstet sacerdos; si quid adest, pretium, quod
novo emptori solvendum est, accipito; si non iam exstitit, pe-
cuniam habeto respublica®. At ita intellegi nequit, cur in re
tam singulari idque in titulo satis diligenter consecripto, omissa
sint priorum possessorum nomina, quae e. g. in simili titulo
Tenio C. I. G. 2338 omnia in uno quoque articalo enumerata
sunt. Item nescio, num quis sacerdos, quod modo emit sacrum
munus alteri vendere potuerit; maxime autem offendit, quod
pretium ex epiprasi solutum semper minus est, quam pendenda
ex prasi pecunia. Mirum enim esse nemo negabit, qnod homo
quidam primum rem emit pretio 400 drachmarum, tum idque
paulo post, vendidit 1059, quale habemus in sacerdotio deorum
Procyclicorum, C, 17 et 22. Eadem res, quod minus semper
est pretium ex epiprasi ductum quam ex prasi!), impedit, quo-
minus auctione venditata esse sacerdotia existimemus, cuius
prima emptio (,erstes Angebot*) wpacts, altera autem (,zweites
oder Schluss-Angebot“) éximpacts esset; qua explicatione, nisi
pretii notiones impedirent, perspicuaus fieret omnis titulus. —
Ut nunc res se habet, dolendum est, quod ipsis tituli verbis
nil inest, quo propius ad veritatem admovere possimus rem
difficilem satisque ambiguam.

Quo tempore sacra munera per emptionem venditionem
novis mandari poterant sacerdotibus, mulieres quoque, quas sui

1) Zedg xal A9nvé Anorgon: B, 19 pret.  50dr C, 1 pret. 150dr

“Hoo: TeAsia C,14 , 500dr C,2t , 251dr
Agopodtry Ivdoyenorog B, 256 ,  300dr C,47 ,  130dr
‘Eouii¢ Ayopaiog B,43 , 4610dr B,53 , 4600dr
KogvBavreg »tA. B,46 , 5t1dr B,56 ,  17tdr
Ocol Ipoxvxiior C,17 ,  400dr C,22 ,  105dr

Semel modo, idque in vendendo Iovis et Minervae sacerdotio pecunia
ex prasi minoris_valet quam ex epiprasi.
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iuris non fuisse supra demonstravimus, emere potumisse credas,
imprimis ubi agebatur de vendendis dearum sacerdotiis. Quare
mirum certe est, quod in nostro titulo, ubi tam multa dearum
sacerdotia veneunt, inter tot emptores semel modo feminam in-
venimus, quae Veneris quoddam sacerdotium Apollonio filio
potacvviornow®, i. e. concedit. Hanc enim esse huius verbi
rationem satis probavit Rayet l. c. p. 1228qq. Quam ob rem
omnia dearum sacerdotia a viris solum emantur, me nescire
confitendum est; utrum viri, qui dearum hae¢ munera sacra
emunt, mulierum loco funecti sint, an, quae in pactione inierant
officia ipsi exsequi debuerint, pro certo dici nequit. Nam
quamquam negandum mnon est, habuisse deas viros sacerdotes,
qui sacra obibant munera, tamen ne illud quidem verisimile vi-
detur, Erythris viros solum sacerdotes fuisse atque feminas non
habuisse obtinendi sacerdotium facultatem.

Valueritne in ipsa Graecia usus vendendorum sacerdotiorum,
propterea decerni nequit, quod omnes de ea materia tituli in
Asia vel in regionibus Asiae finitimis in lucem prolati sunt.

Eas solum res emptione venditione in alterjus possessionem
transmifti potuisse, quae omnino atque sine dubio venditoris
erant iam initio huius paragraphi commemoratum est. Restat,
ut hoc loco mentio fiat tituli apud Le Bas No. 415. Agitur de
embasi bonorum quorundam, quae ex Iatroclis possessione in
manus fideiiussorum Iovis, cui est nomen QOsogoa, transierunt.
Atque omnia sua bona vendit Iatrocles, quod quidem formula
ovdty vmoletmouévov éavrde v Tolg TOmolg TovTolg doce-
mur; excepta autem sunt ea bona, de quibus controversia orta
erat, utrnm Iatrocles an alter quidam possidendi ius haberet:
SNV TOY dtappiofnrovuévor [xlpog Meidvdiov
HoAdwog”. Patet igitur, de parte bonorum Iatrocli litem fuisse
contra Melanthium nondum diiudicatam. ,éav d¢ x0cdf xal
1a SiaugioBprovusva xata latgoxiiy, Ecovtar xal tavta
duBeBarevuévor xara Tvde T EuBacw® xrid. Lis igitar,
si iudicata erit secundum Iatroclem, i. e, si decretum erit a
iudicibus, ad Melanthinm non pertinere illa bona, haec quoque
in dei potestatem tramseunto, idque hoc eodem decreto, quo
venditati sunt rveliqui fundi; quam formulam: ,écovrac xal
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tavra duPefarcvuévor xvplog xave Tvde Ty EuBacw
propterea additam esse credas, ne opus esset movo titulo, si
bona, de quibus iam lis est, Iovi traderentur. Sed quid facturae
sint partes, si contra Iatroclem diindicata fuerit causa, ex tituli
versibus intellegi nequit.

Titulus Le Bas No. 414, quamquam mautila sunt verba,
eadem continuit; vs. 10: ,,3av dt xpt87 T duaugiofyr|ovusval®;
neque enim, quin a Waddingtonio ex analogia tituli 415 recte
emendati atque restituti sint versus, quisquam dubitabit.

§ 4.
Quando fuerit pactio perfecta.

Primum quidem, cum titulis de hac materia pauca modo
insint, praecepta, quae apud scriptores perscripta sunt, brevi in
conspectu ponam. [ormas atque caeremonias, de quibus Theo-
phrastus i) verba facit, non ad perfectionem contractus spectare
sed ad transitum possessionis in emptoris manus (,clg TV
xtijoty) pertinere Caillemer 1. c. (cap.I et II) contra Hof-
mannum 2) demonstrasse videtur. Atfque recte puto Caillemerum
suspicatum esse, emptionem venditionem, sicut Romae,
mutuo solum partium consensu initam esse. Ad
trangsitum rei vendendae in novi possessoris po-
testatem formas quasdam exstitisse demonstrat,
quas cum Theophrasti verbis fum inscriptionibus admodum
varias fuisse intellegimus. De ineunda legitima pactione,
theoreticam dico emptionis venditionis partem, si quis doceri
velit, inspicere licet Caillemeri libelli cap. I et II et Hofmanni
illa, quae exposuit p. 88 8qq. — Neque firmam de his rebus
regulam apud veteres Graecos exstitisse ex eo apparet, quod
Theophrastus, qui leges servavit Pittaci Mitylenaei, Athenien-
sium, Cyzicenorum, Thurinorum, Aeniorum, Charondae, Pla-
tonis, plane diversa fuisse de pacti perfectione_ praecepta de-
monstrat. Sed transeamus ad ea, quae philosophus ipse affert:
,Xaodvdag xal ITAérov: ovror yap mapayefiue xedevovot
dedovar xal AauPaverw, v O0é tTig movevoy, un elve

1) Hofmann L. ¢. p. 76 83qq. Thalheim . ¢. p. 128 8qq.
2 1. c. p. 47, 56, 60, 106.
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Olxnv* xtd. Charondam Platonemque postulasse docemur, ut
statim ea fierent, quae utraque pars se facturam esse in pactione
promiserat. Si quis venditor non statim accepisset pretium, non
licnit ei causam intendere, qua sibi pecuniam ascisceret. Pre-
tium quidem mapaypnua dari potuit in pactionibus de rebus
cxigui ponderis; sed ubi agebatur de maiore pecunia solvenda,
imprimis de vendendis rebus immobilibus, totam pecuniae sum-
mam statim pensitatam esse verisimile non est. Quid opus
fuerit testibus, quid iureiurando, nisi ut, quae pollicitae erant
partes, se.stricte observaturas esse confirmarent? Non igitur
errabimus, 8i in omnibus eis titulis, quibus pactionem initam
esse coram testibus intellegimus, pretium non statim pensitatum
esse censemus. Immo certe Charondae Platonisque illud non
ad legem omnium Graecorum civitatum communem spectat;
num in una vel altera urbe talis valuerit lex, discerni plane
nequit.

Theophrastus 1. c¢. caeremoniarum quarundam mentionem
facit, quibus opus erat ad rite perficiendam emptionem vendi-
tionem :

. otav 5 Teus) 6097 el xrjiow® firma rataque est
emptio, id est plane perfecta soluto pretio. Sed

II. xal (0rav) Ta éx TdY vouwy mwotfémdt; for-
mulae igitur vel lege vel consuetudihe postulatae observandae
sant; quarum enumerantar:

a) avaypag7r, ,promulgatio. Qualis haec fuerit pro-
mulgatio rerum vendendarum, supra iam expositum est.

b) 3px0g. Veteres Graecos ac Romanos saepissime iure-
jurando usos et abusos esse scriptorum locis satis notum est;
nemo igitur mirabitur, quod in emptionis venditionis pactionibus
0pxov postulatum esse cum Theophrasti testimonio tum ipsis
inscriptionibus docemur. Et ille quidem Aeniorum legibus ius-
iurandum postulatum esse tradit, idque pro diversis rebus di-
versis locis dandum: ,xedsvovor yap, dav uéy tig olxiav moin-
zar, ew dnl tot Amdéidwvog Tov Emixouaiov, v J%
yoploy énl tijg xddung 3 avtog olxel, xal opvvecy dvav-

tlov Tijg apyis . . ., Tov Ot wy olxovvra &v acre Hvew
TO0v 6pxov éxl To¥ Adg Tov Ayopaiov ... avev dt vov-

Tov u) dyyoagew Taw apyiv’ dua xal v T G0x® % QOG-
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ooxtfety avtiy (scil. Ty agyyv), dav uy ouvvewer, undE
dyyoowew Ty owiv“, Si quae pars contrahentium, quod le-
gibus institutum erat iusiurandum publice dare nolebat, ne in-
scribatur pactio prohibento magistratus. Sequuntur illa: ,xvpia
0t 7 wvy ... 0TaY ... TQ éx TAY VouwWY MOUjGMGLY, Olov
avaypagiy 7 6pxov* xtd. Apud Aenios igitur haec valebat
lex teste Theophrasto: Si quis in urbe, ubi ipse habitat, domum
vel terram emere vult, in ara deorum lege designatorum iusiun-
randum facito, quo se inire pactionem ,dwxaimg undty ovy-
xaxovpyotwra unre Tégvy wire unyevi) undeued® publice
confirmet; idque fit coram magistratibus tribusque incolis, qui
testium munus obtinent. Utramque partem praebuisse iusiuran-
dum verba docent: ,,zov evrov dt TEomoY xal TOY FWAoDYTA
molely adodwc’. Quam legem in unaquaque de emptione
venditione pactione valuisse illis demonstratur: ,évev d& Tov-
TV %TA.

In titulis de emptione venditione his iusiurandum datum
esse videmus:

1. Wescher et Foucart No. 407 solum praebet exem-
plum, quo apud Delphos quoque iusiurandum datum esse doce-
mur, duasque partes iurasse  coram sacerdotibus testibusque.
Eas autem partes non fuisse venditorem et emptorem, sicut
Aeniorum postulabatur” praeceptis, sed venditorem et manci-
pium, de quo inita est pactio, ex ipso elucet titulo. Condiciones
enim imponuntur cum venditori tum servo manumittendo; ille,
se servum neque iniuria affecturum (,u7re avTov aduxrjoew
Eévova xal et90iaor™) neque alteri cuiqnam eum concessu-
ram esse promittit, hic, se usque ad mortem Menarchi in eius
potestate remansurum esse iureiurando affirmat. Ad explican-
dam hanc rationem in memoriam revocemus necesse est, quae
de servorum manumissione sub forma emptionis wvenditionis
supra dicta sunt. — Tituli verba haec sunt vs. 17 8qq.: ,Ogo-
oavrew 6t Mévagyog (venditor) dvavtloy tdw icpéwr Tov wo-
wpoy opxoy mapa tTov Anolim uijve avTov | aduxijoew
Eévova undt He®olaov ag xa [ff undt &lioe Emerpépen®
xTA. V8. 218qq.: ,TO¥ QUTOY O Opx0Y OuosavT® Eévoy xal
Iet862a0g (servi liberati) Mevagyoe mapauévey mapa Mévag-
oy & € xa fof ... dovieovreg” xTd. vs. 26: ,,2uocay
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motl Tt Popde xal avra auépar dvavrl Ty lepéov xal
Top | pegrvgor”. Quoniam legimus vs. 17: ,70v vouctpow
00x0v", non rarum fuisse iusiurandum in manumissione ser-
vorum verisimile est, quamquam me alios titulos hanc senten-
tiam comprobantes non invenisse confiteor.

2. Ignotam non fuisse neque inusifatam iusiurandum in
servorum manumissione sub emptionis venditionis forma, ei
quoque tituli demonstrant, quos Tithoreae repertos Ulrich
edidit!), quamquam iurisiurandi cuiusdam mentionem non fieri
apertis verbis negandum non est. Sed quae Ulrich ipse pro-
fert: ,der Ausdruck yp76ac tav yépa in 2 und 5 scheint einen
feierlichen Handschlag zu bedeuten”, satis probabilia esse puto,
neque dubito, quin huic caeremoniae eadem fuerit vis, quam
in Delphico illo instrumento Ggxov habuisse vidimus. -

3. Halicarnassi quoque sine dubio notum erat iusiu-
randum ad perficiendum contractum. Titulo, quem edidit
Newton (Essays p. 433 8qq.) de ea re haec insunt vs. 5 8qq.:
LovuBefatoty tovg vewmolag xal é§opxtLeodar xara
taota’ xtd. veomolar deorum in primis versibus nominatorum
vices obeunt, qua de re infra p. 40ff. sermo erit. Fortasse quis
ex hoc titulo colligat, venditorem solum Ggxo» praebuisse, quo
confirmabat, se contractum inire addimg, — altera pars autem

quod jurasse non videtur, certe mirandum est.
Etiam in emphyteuticis pactionibus non deeranM//

¢) ...t0lg yelrodey to yeyvousvov. apud Thu-;w/l

P4

qua de re si quis doceri velit, Euleri libellum de locatiof . ..u-
ductione p. & inspiciat. _
rinos in pactione ineunda -vicinos partes quasdam egisse a solo
Theophrasto docemur; quod institutum cum plane singulare sit,
in titulis nil simile inveniri non mirum est. Theophrasti verba
haec sunt: ,Oi 0t Govgraxol ... dudovar ... xedetovow
X0LV] TOY YeTovoy Ty &yyvTatom Teiol vouLsua Tt Boayd
uvnung &vexa xal pagrvpieg’, Quid sibi velint vieini, hisce
exponitur verbis: ,avayxaloy dnlovére ... tolg 0t Tovg ysl-
tovag (Vwevdvvovg moiely), dav un AdBoow 7 g mapd
to¥ avror Aafoow 7 Epovreg un Aéywmor Tov dovnuivov:.

1) N. rh. Mus. 11, p. 544, 6 tituli.

5
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Vicinos igitur ea solum condicione testari potuisse apparet, ut
acceperint nummum lege postulatum; vxevdvvor fiunt, si bis
acceperunt symbolum in una pactione, aut accepto symbolo
testari recusant qualibet de causa.

III. AppaBov;arrha, utrum ad perficiendam emptionem
venditionem opus fuerit, an ea usae sint partes quasi symbolo
factae iam pactionis, controversia exstitit inter viros doctos.
Neque multa de hac re difficili veteres docent; Theophrastus
quidem dicit: ,xvola 6 % owr ... elg 6t T mapadoow
xal elg avTo 10 mwlely, otay appafdve 2aBy. Sed ex ipsis
philosophi verbis colligamus licet, non ubique de arrha easdem
valuisse leges: Tatrovet d¢ tweg xal Tov appafdve mécov
det diuddvar, meog To mATYos Tijg Teuijc ueplbovres® aromov
vap, dav daxtvitoy O ThY déxa talavrov“. Verbo ,Tiwes”
intellegimus, in nonnullis modo civitatibus, quas ignotas esse
dolendum est, pro certo pretio solvendo arrham datam esse pro
maiore ampliorem, pro minore exignam; sed fueritne arrha le-
gibus postulata apud omnes Graecos, demonstrari plane nequit.!)
Atheniensibus non ignotum fuisse ¢ppafdva ex comicorum locis
cognoscimus quos servavit Pollux IX, 71. Veteres, quae de
arrha afferunt?), ad explicandam rem nil valent; Suidae verba
huc referenda esse puto, quoniam satis definire videntur arrhae
naturam: ,cpeafBdy: 7 v raly ovalg mepl TOV MYovuivov
didouévny modtn xarafols, vmtp acpalelas'3) Arrha igitur
est prima pars pretii, statim ab emptore soluta, idque vxip
acpalelag. Quod de gravissima hac re inscriptionibus nihil
inest, quo diserte de usu arrhae ac natura doceamur, valde
dolendum est.4)

De arrhae usu accurate disseruit Hofmann %), sed quae prae-
cepit, non plane probanda esse arbitror. Recte quidem demon-

1) Isaeus p. 71, 20. Aristot. Pol. I, 11,

2) cf. etiam Theophrasti verba: ,cyedoy yap ot moAiol vouode-
TOvGLY .

%) Similia quaedam legimus in Etymol. Magn. s. v. cgoafdy.

4) Solo in titulo C. I G. II, 2058 vs. 131 arrhae mentio fit; sed
quoniam ad explicandam rem nil valet, hoc loco neglegenda esse
verba existimo.

5) Beitrige p. 104 8qq.
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strat, quantum hac re inter se differant Graecorum Romanorum-
que leges. Romae ,emptio venditio contrahitur, cum de pretio
convenerit, quamvis ... ne arrha quidem data fuerit®?); Theo-
phrastus contra docet, ratam esse pactionem in plerisque Grae-
ciae civitatibus (,0xedor yap 0i mollol vouoSerovow®),
»0Tay appafdve aBy“. Sed contra Hofmannum recte Caille-
mer demonstrasse videtur, non necessariam fuisse arrham ad
perficiendum contractum.?) Iure enim quaerit, cur opus fuerit
arrha, facta iam promulgatione publica variisque observatis
formis, quas leges interdum postulasse constat. Neque neces-
sariam fuisse arrham ex eo forte colligas, quod omissa inscrip-
tione C. 1. G. II, 2058 ne in uno quidem titulo eius fiat mentio,
quamquam concedendum est, testibus aliis rebus in inscriptione
enumeratis non iam opus fuisse appafdrog mentione; immo,
ubi legibus postulata erat arrha, eodem tempore, quo inita est
pactio, eam datam esse verisimile est. Platner3) quoque exi-
stimat, arrham usitatam (,,iblich“) solum fuisse perfectionis con-
dicionem.

Illud apparet, arrham, quae Suida teste prima pretii erat
pensio, in eis modo emptionis venditionis contractibus datam
esse, ubi pretium non totum statim pensitatum est.

Praeter has condiciones, quas Theophrasto teste valuisse
vidimus in perfectione pactionis, in titulis quibusdam inveni

IV. EuBacev. Quaerendum est, utrum usitata fuerit so-
lemnis traditio rei emptae in manus novi possessoris, necne.
Apud scriptores nihil de ea inveni; sed non defuisse eiusmodi
institutiones ex {titulis quibusdam intellegimus. Froéhner L ec.
No. 49, C v. 16 8qq.: ,xal Tovde Tov Yyplouaros ©o avri-
yoagoy ... [avadévtov] ... tig ot owijg xal tijg éufa-
Gewg® Item Le Bas III, 415 v. 12: ,fdovtar xara tavre
uBefatevuévor xvolog xara tvde iy EuBaciv’
¢veBifacey Ot avtovg évavtiov uagrvpwr” xrd. Totum
titulum Le Bas III, 415 embaseos instrumentum esse, Waddington
l. c. recte vidit. In Mylasensi quoque titulo Bull. de -corr.

1) Instit. Justin. III, 23.
2) Rev. de legislat. 1870/1, p. 661 8qq.
3) 1, ¢. I, p. 340.
3%
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hellén. V, p. 112 v. 16 legimus: ,z0v Tijc owic xal Tic du -
Bacewg ... yonuariouor® xti. — Sed qualis fuerit usus in
adhibenda hac caeremonia, quae solemnis quaedam fuisse vi-
detur, discerni nequit, quare sufficiat, mentionem eius fecisse.

Simile quid Delphis consuetum fuisse putem, guamquam
vox ,tufBacec” titulis Delphicae originis non inest. Dubitandum
autem non est, quin formula ,ravra (i. e. servi manumissio)
Ot dyéveto avaudoor Tov vaov xal tot Bouot® (e. gr. Wescher
et Foucart No. 345, 376, 384, 407 etc.) ad caeremonias quasdam
solemnes revocanda sit, quibus servi emancipatio instituitur
neque dubito, quin ex hac formula colligere liceat, etiam apud
Delphos notam fuisse embasin.

§ 5.
Magistratus qui universitatum vices obeunt.

Omnpibus fere in emptionis venditionis pactionibus nobis
gervatis, quoniam altera pars universitas quaedam est, eos ma-
gistratus personasque, qui universitatum vices obeunt, breviter
enumerare liceat.

Athenis, qualis fuerit consuetudo, cum ex titulis satis
intellegere non possimus, ex eis, quae scriptores veteres de ea
re docent, indagandum esf. A Boeckhio!) discimus, poletas
fuisse magistratum, cui mandata erat cura publice promulgandi
ea bona (,,0nutompara), quae civitas vendenda sibi proposuerat.
Cuius generis qui supersunt tituli, p. 8 No. 16 singuli enume-
rati sunt. Sicut apud veteres iam exstitisse scimus legum
collectanea ex lapidibus conscriptarum, poletarum quoque tabu-
larum ut ita dicam corpus non defuisse, ex Pollucis et Athenaei
verbis intellegitur.?)

Kirchhoff C.L A. I p. 158 haec dicit: , Videtur auri
certum pondus operi faciendo emptum esse a curatoribus®
Utrum ad Minervae statuam a Phidia elaborandam pertineat
an ad aliud eius generis opus, incertum est neque discerni po-
test. Taplact emptionem facere iubentur v. 6: Afjuua mapa
Ty & modewg; v.9: taular 0t xtd. Sequuntur decem

1) Staatshaunshaltung I p. 278 sqq.
?) Poll. X, 36. Athen. XI, 476e.
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virorum nomina; de tamiarum munere cf. Boeckh, Staatshsh. I,
pP. 217 8qq.

Delphis antiquiore aetate quamquam servorum manu-
missionem veram emptionis venditionis pactionem fuisse verisi-
mile est, posterioribus tamen temporibus in dedicationis formam
magis magisque mutabatur. Quare factum est, ut in {titulis
eorum magistratuum nomina, qui universitatis, i. e. Apollinis
templi, vices olim obibant, non iam inveniantur. Unusquisque
titulus tfestium quendam continet numerum, qui firmis legibus
constitutus fuisse non videtur propter magnam numerorum dis-
crepantiam; inter quos festes, quoniam semper fere distinguuntur
cum igpelg et apyorreg, tum Ildidrar, credamus forte licet,
sacerdotes Apollinis loco olim functos esse, cives autem testinm
solum munus obtinuisse, quorum utrumque munus officinmque
in unum postea concidisse verisimile mihi videtur.

De Mylasensium usu tres agunt tituli Bull. d. corr.
hell. V, p. 108 8qq. A, B, C. Non dubito, quin eisdem viris
mandata fuerit cum emptio venditio tum emphyteusis, i. e. Tolg
xTnuare vatg, qui eliguntur secundum populiscitum titulis
inseriptum ex civiaom numero (Le Bas No. 415 v. 4). Item
atque in his titulis xtyuaTrwvag curavisse pactionem ex titulis
Le Bas IIT 414 et 415 docemur. Locationis conductionis mer-
cedem tolg T7jg Quiing taulats solvendam fuisse ex titulo Bull
l. e. A v.17 apparet. |

Olymenses eandem fere locandi conducendi rationem
secutos esse quam Mylasenses, Euler demonstravit (L. ¢. p. 9),
neque dubito, quin utrinusque urbis etiam in emptione venditione
consuetudo fuerit simillima: Frohner L. c¢. No. 49: Sacra quadam
pecunia bona emuntfor per viros electos e civium numero v. 4:
,0ed0 o T S E2é0%au avdpag éx Tot Jdrjuov*, qui, si
pecunia in templi aerario deposita non sufficiat, ab argentariis
sumant ,000v av éAdeimme elg Ty Tyugv®. Ex verbis ,7¢pé-
dnoay xrnuardvar, of 6t avrol xal wedwral* plane elucet,
emphyteusin quoque eos curavisse, quod Mylasis in usu fuisse
iam vidimus. Etiam in titulo Le Bas IIl, 338 nominantur ,x77)-
uardvar elonuévor vmo Tov dSfjuov“. De voce ipsa usque
adhne plane ignota cf. adnotationes ad tit. Le Bas No. 338.

Apud Halicarnassios (Newton, Ess. p. 427s8qq.) ol
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vewrmolat deorum vices obeunt, quorum sub auspiciis em-
ptionem venditionem factam esse initio totius tituli docemur:
,BeBatoty Tovg Feovg . .. cvuBefatoty 0t rTovg vewmolag®.
Eiusdem nominis magistratus saepius in Ionia invenimus, neque
desunt de ea re tituli.l) — Utrum etiam in vendendo Dianae
Pergaeae sacerdotio C. L G. II, 2656 vewmoing alterius partis
vices obierit necne, ex titulo intellegi nequit; sed probabile vi-
detar propter prioris tituli analogiam.

Metropolitanus titulus (Move. Zuvgr. 11, 19) quamquam
valde mutilus quattuor modo versus continet, neglegendus tamen
non visus est, cum magistratus cuiusdam mentio fiat: ,77g
Bovaiic®. Sed utrum Bovdr in pactione ipsa functa sit, an
vectigalia solum ex emptione venditione sumenda acceperit,
dicere non possum.

Iasensis titulus (Bull. de corr. hell. V, p. 492). Magnum
magistratuum earumque personarum, quae partes adiuvare so-
lebant, numerunm praebet. Civitatis loco, quae vendit bona,
praeter agyovtag, tauiag, acTVYOuovg, GVYRYopovg, sacerdotes
Aiog ueylorov 34 viri ,0ide anod guiijc* funguntur (v. 18 8qq.),
id est eius phylae cives, cuius tum erat prohedria. Neque
deest eponymus, 6Teparn@opos, cuius nomen ex aliis quoque
eiusdem originis titulis cognitum habemus, quem quidem Apol-
linis simul loco functum esse ex compluribus lapidibus constat.

De Graecorum in insulis habitantium usu quae scimus
haec sunt:

Chios. Robl, inscrr. antiquiss. No. 381. Chii pronuntiant,
se vendifuros esse regionem Dophitidem in complures partes
divisam, quam venditionem mandatam fuisse ,7T0lg mevTe-
xaidexa® ex tituli versibus intellegitur hisce: A, 18; B, 1, 2.

Tenos. C.I G.1I, 2338. Omnes fere pactiones, quoniam
inter privatos fiunt, nomina cum emptoris tum venditoris titulo
inscribere suffecit. Sed nonnumquam phyla quaedam bona
vendit, quale legimus v. 36: mapla Kallipowvros xal i
[pva7]s [z7]¢ Hpoxdedaw [érn)plaro T olxiay xTld. v. 40:

1) Halicarn: C. 1 G. II, 453. Jasos: ib. 2671, v. 25. 2673a, v. 4.
Aphrodis: ib. 2749, v. 10. Magnesia: ib. 2916, v. 6. Smyrna: ib.
3358. — Ephesus: Dittenberger, Sylloge 134, 1; 344, 21.
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guific ‘Hpaxleddy malpa xtd. v. 66: Hpaxdeddy xoi
gvaijc Hooxletdy Emplaro xtld. Qui magistratus Heracli-
darum phylae vices obierint, ex titulo non discimus.

§ 6.
Personae quae partes adiuvant.

Apud omnes fere gentes, quae legibus accurate conseriptis
utebantur, non partes modo, inter quas fit pactio, egisse constat,
sed aliis quoque opus fuisse personis, quae cum pactum ipsum
ex legibus factum esse demonstrarent, tum eas, quas mutuas
inierant partes condiciones confirmarent atque, ubi necesse erat,
ipsae eius loco, cuing a partibus stabant, officia subirent.

Ex Graecis quoque titulis non defuisse tales viros partes
iuvantes satis apparet; sed firmam de ea re regulam constitutam
non fuisse, nomina ipsa generaque harum personarum docent,
quae occurrunt in titulis lapidibus insculptis.

De pecunia testibus ,uvnunc €vexa“ apud Thurinos data
quae narrat Theophrastus, p. 338qq. commentata sunt.

I Mégrvopes.

Quos cum in eis praecipue titulis videamus, qui sunt de
servorum manumissione, tum eos usitatos fuisse putem, cum
solemni quadam natura praeditus erat contractus. Eorum no-
mina, quos Delphis hoc testium munere functos esse Foucart?)
demonstravit, breviter enumeranda sunt.

I. Sacerdotes vel templi magistratus:

a) sacerdotes Apollinis eique duo; interdum oc-
currit unus modo.
b) ol vewxopoL
¢) ;podTcTng [Tror lgpov).
II. Civitatis magistratus.
a) €px0VTEG eique tres.
b) BoviesvTal.

III. TdtdTat, privati homines, quorum de numero certi
quidquam ex titulis concludi non potest. Siquis quaerat, qualis
fuerit horum testium natura, facile intelleget, non eandem eos
habere indolem quam Pesfatwrrag, quos in eisdem titulis Del-

1) Archives des miss. scientif. nouv. sér. III, p. 395 8qq.
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deorum loco pactionem ineunt, svuPefatwtpoy munus obeunt,
hoc loco vocem non plane eandem vim habere verisimile est,
quam in Delphicis titulis eam habuisse supra demonstratum est.
Ita forte vocem explices in titulo Halicarnassensi, ut dei eornm-
que fideiiussores se condicionibus pactionis staturos esse pro-
mittant.

Apud Amphipolitanos PBefatmwryoas datos esse titulus
Hermes II, 171 docet.

Mylasenses quoque emptionis venditionis contractus
sine bebaiosi non iniisse ex titulis Bull. de corr. hell. V, p. 108 8qq.
A et B apparet. A, 12: f¢]fawwras didove; B, 5: Befarmrag
dedovg.

IV. Svumoparye.
ovunpatijoe idem valere atque BeBatwrypa, Caillemer (1. c.)
demonstravit; quae igitur de hoc diximus, ad illum quoque
referenda sunt. De

V. Iasensium
usu ex titulo Bull. de corr. hell. V, p. 4928qq. docemur. Ven-

~ ditor exhibet uvyjuovac v.32: (urnuoves cvve[wwinsav)),

quos praedes Hauvette l. ¢. recte cum eis comparasse videtur,
quibus nomen est Pefatwrnpes et ovumparnpes. Item, quae
verba facit de eorum natura, qui dicuntur yv @ uoveg, plane
comprobanda existimo; esse yvouovag ex Atticarum legum ?)
analogia émioxoxmy quoddam genus, eosque id curavisse, ut
talis esset res vendenda, qualis legibus postularetur. Illud
quoque quod opinatur, ,zaldeg“ non esse ,liberos“ sed ,servos,
eo probari puto, quod non apponuntur eorum nomina.

VI. Svvematvovvreg, vummiovvteg, 6vyyo-
QOVYTEG

tituli Tenii, C. L. G. 2338. Legibus eos postulatos non fuisse,
voces ipsae monstrant; siquis in re vendenda aliquid iuris habet,
CVUTOAElY, OCVYEmavely, Ovyyowpely, i.e. confirmare debet,
fieri venditionem suo consensu. Neque alifer me iudice intelle-
gendi sunt ei in titulis Delphicis, qui dicuntur cvvemea:-
YoUvTEg, 6vvevdoxovrteg (Foucart L c.).

1) Harpocrat. Et. Magn. s. v,
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§ 7.

Pretium quando solvendum fuerit.

Totum pretium statim solutum esse Delphicorum quorun-
dam titulorum formula docemur: ,tay Twar &ea macav“
(sc. venditor).!) Platonis igitur institationi, qui quidem Cha-
rondae leges secutus esse fertur, respondere videtur hic usus 2),
ut pretium statim solveretur neque prius res empta in alterius
possessionem transiret, quam fotam pecuniam accepisset venditor.
Sed ut fuerit hoc in eis pactionibus, ubi agebatur de minoris
pretii rebus; certe hanc institutionem valere potuisse iam supra
negavimus in pactionibus de bonis, domibus, hortis, similibus;
verisimile enim non est, earum rerum emptores praesto habuisse
tantum pecuniae, quantum eis solvendum erat ex pactione.
Pretinm igitur divisum erat in complures partes, quas aequis
portionibus terminis in contractu constitutis pensitare debebat
emptor. Optime hoc probatur titulo A9sw. VII, p. 207, qui
est de vendendo Aesculapii sacerdotio; versus addam hue
spectantes: vs. 16: yilllag dpayuas amoreisarw iepd[c tob |
Adlxdamiot* tég Ot Teudg xacafalel [to] | quiocoy xal éxa-
tooray xal touaxo[orav] | ] tde Herayeczviow unvi xeo
tag de[xarag? | . .Jr fulocov & v diovveio mpo [tag . . |
alg én[l 0?)éxa’ Tav Twpav macav xa ... xrd. Contrariam
habemus institutionem Charondae Platonisgne praeceptis; sed
quominus utramque rationem inter Graecos valuisse putemus
nil impedit, etsi verisimile est propter causam supra significatam,
eum praevaluisse usum, quem titulum illum a Cumanude editum
praebere vidimus. Et quid arrham dare oportebat, quid opus
erat testibus, qui, ut pactionis condiciones legitime observarentur
confirmabant, 8i pretium totum statim solutum est?

Atque ipse docet Theophrastus, non ubique emptorem
statim pensitasse pretium: ,del yap wplodar, xadanep év Tolg
Ty Govplow, Tov utv dppafove magayoiua, TR Ot Ti-
unv avdrjuepov“. Thurini igitur proxime ad Charondae
illud praeceptum accessisse videntur, cum pretium eadem iam
die, qua inita est pactio, solvi deberet. Sed pergit philosophus:

1) Foucart 1. ¢. p. 383 8qq.
) Plat. legg. XII, II, p. 9154 Theophr. 1. c.
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vectigal, quale fuerit decerni nequit; mirandum certe est, quod
in una pactione duo vectigalium genera partibus imposita esse
videntur, éxarootry dico et totaxostyy. Towaxodtig cuius-
dam mentio fit in titulo admodum mutilo C. I. A. II, No. 177.

IV. Oevryxooty).

Cives Atarnei urbis in emptione venditione pentecostam
pensitasse ex titulo Le Bas III, No. 1563® v. 5 elucet: Ty dt
mo|ndévtov telsiro mevepx[oorny xtd. cof. Dittenberger,
Syll. II, p. 167.




Vita.

Natns sum Eduardus Georgius Anthes in vico
Hassiaco Brensbach, sito in montibus qui dicuntur Odenwald,
a. d. HI ante Non. Jun. a. MDCCCLIX patre Henrico past.ore,
matre Francisca e gente Lucia, quibus ambobus valde laetor
adhuc viventibus. Prima litterarum elementa cum a patre acce-
pissem, a. LXXHI h. saec. in Gymnasium illustre Darmstadinum
receptus, scholas eius cum C. Bosslero tum A. Weidnero
rectoribus per novem semestria frequentavi. Postquam {esti-
monium accepi, quo me dignum esse, qui universitatis litterarum
civis fierem affirmatum est, priusquam ipsa studia inirem, erga
patriam officia obeunda esse putavi atque per unum annum
stipendia merui voluntaria Darmstadii. Anno LXXVIII h. saec.
in numeram civium Almae matris Lipsiensis receptus, philo-
logis incubui studiis usque ad annum LXXXIII. Scholas adii
quas habuerunt Arndt, de Bahder, Curtius, Drobisch,
Eckstein, Heinze, Hildebrand, Kahnis, Lange,
Lipsius, Overbeck, Ribbeck, Schreiber, Voigt,
Windisch, Zarncke, Zoellner. /Sﬁminarii_archaeologici
per duo semestria’ sodalis extraprs’ .cius, per quattnor ordi-
narius fui; societatis philologae fibbeckianae per uf n
semestre, antiquariae Lipsianae per quinque, Schreiberian o
per tria semestria interfui.

Magistris meis cum omnibus, tum imprimis Lipsio \
Overbeckio gratiam semperque eorum memoriam retinebo
quam gratissimam,
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